DAWID PANTAK

Kancelaria Radcy Prawnego

Krakéw, dnia 20 lipca 2023 r.
Colmex sp. z o.0.
ul. Karolinki 90/9, 44-121 Gliwice

reprezentowana przez:

r.pr. Dawid Pantak

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Filarecka 3/4, 30-110 Krakéw
telefon: 668 501 984

e-mail: dawid.pantak@]leqalkp.p!

Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu

ul. Malczewskiego 29, 26-600 Radom

e-mail: szp@uthrad.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Dostawa wraz z
montazem i uruchomieniem drukarki 3D do drukdéw z proszkéw metalicznych wraz z

osprzetem” (numer referencyjny: AP-26-12d/23/E)

INFORMACJA O MOZLIWYM PODROBIENIU REFERENCJI PRZEZ WYKONAWCE

1. Dziaftajagc w imieniu Colmex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach [dalej:
,Colmex”], na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa [ktére stanowi zatgcznik numer 1 do
niniejszego pisma], informuje Zamawiajgcego o uzasadnionym przypuszczeniu, ze referencje
przedstawione przez wykonawce X3D spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Bytowie [dalej: ,X3D"”] zostaty podrobione.
2. Majac to na uwadze wnosze o:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (najpdzniej do dnia 21 lipca 2023 r.
do godziny 15:00);

2) Odrzucenie oferty wykonawcy X3D;
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3) Podanie w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy X3D informacji o wprowadzeniu

Zamawiajgcego w bfad.
UZASADNIENIE

3. Zamawiajacy w rozdziale V ustep 2 pkt 4 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia postawit

nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
LZamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze:

- w okresie ostatnich trzech (3) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy, w tym okresie — wykonat nalezycie, a w przypadku swiadczen

okresowych lub ciggtych czesc zrealizowana obejmuje:

a) co najmniej jednq (1) dostawe drukarki 3D odpowiadajgcej przedmiotowi zamdwienia o wartosci

minimum 1 000 000,00 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych brutto)”.

4. W zwigzku z tym, ze oferta wykonawcy X3D zostata najwyzej oceniona, Zamawiajgcy wezwat tego
wykonawce do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (w tym do przedstawienia
wykazu wykonanych dostaw wraz z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te dostawy zostaty

wykonane lub sg wykonywane nalezycie).

5. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca X3D w dniu 28 czerwca 2023 r. przedstawit zgdane przez
Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe (w tym wykaz wykonanych dostaw wraz z

referencjg).

Na potwierdzenie spetnienia cytowanego wyzej warunku udziatu w postepowaniu wykonawca X3D
powotat sie na zrealizowanie dostawy drukarki 3D do metalu na rzecz podmiotu CEAD B.V. z siedzibg
w Delft (Holandia) [dalej: ,,CEAD”]. Wykonawca przedstawit skan referencji (Company reference
letter) z dnia 7 kwietnia 2023 r., ktére miaty pochodzi¢ od podmiotu CEAD i zosta¢ podpisane przez

Pana Lucasa Janssena, tj. CEO CEAD.

Skan referencji podpisat kwalifikowanym podpisem elektronicznym Pan Tomasz Szmidt, czyli
prokurent wykonawcy X3D. Podpisanie skanu referencji kwalifikowanym podpisem elektronicznym
w tym przypadku oznaczato ich poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem (zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452)).

6. Wykonawca Colmex zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego, w tym o przedstawienie petnej dokumentacji wykonawcy X3D.

Po otrzymaniu oraz zweryfikowaniu dokumentacji wykonawca Colmex zwrdcit sie do podmiotu

CEAD (czyli do podmiotu, ktéry rzekomo udzielit referencji wykonawcy X3D) z pytaniem, czy
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wykonawca X3D faktycznie wykonat na rzecz podmiotu CEAD dostawe, ktdéra zostata opisana w

referencjach.
7. Wykonawca Colmex uzyskat od podmiotu CEAD oswiadczenie, z ktérego wynika, ze:
1) Podmiot CEAD jest zaskoczony funkcjonowaniem referencji wystawionych przez niego.
2) Podmiot CEAD nie wystawit, ani nie podpisat takiej referencji.
3) Podmiot CEAD nigdy nie wspotpracowat z wykonawcg X3D.
4) Co wiecej, podmiot CEAD nigdy nie kupit drukarki wymienionej w referencjach.
5) Zdaniem podmiotu CEAD list referencyjny zostat celowo sfabrykowany.

Dowdd: Oswiadczenie podmiotu CEAD z dnia 20 lipca 2023 r. wraz z ttumaczeniem (zatgczniki

numer 2 i numer 3 do niniejszego pisma)

- na okolicznos¢ ustalenia, ze podmiot CEAD jest zaskoczony funkcjonowaniem referencji
wystawionych przez niego, podmiot CEAD nie wystawit, ani nie podpisat takiej referencji,
podmiot CEAD nigdy nie wspotpracowat z wykonawcg X3D, podmiot CEAD nigdy nie kupit
drukarki wymienionej w referencjach, zdaniem podmiotu CEAD list referencyjny zostat

celowo sfabrykowany

8. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca X3D nie wykonat wczesniejszej
dostawy na rzecz podmiotu CEAD, a w konsekwencji nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu

i tym samym oferta tego wykonawcy nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

9. Co wiecej, pomimo tego, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, z pézn. zm.) [dalej: ,,ustawa Pzp”], to w opinii Colmex dziatanie wykonawcy X3D
nalezy zakwalifikowac jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp.

W konsekwencji oferta wykonawcy X3D podlega odrzuceniu bez mozliwosci korzystania z

procedury sanacyjnej okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazuje przyktadowe orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace tego zagadnienia:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 5/22: ,Zgodnie z
artykutem 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy lub klienta.

Wykonawca ECM Group Polska S.A., ktory celowo lub niedbale przekazat Zamawiajgcemu

informacje niezgodne z rzeczywistosciq, dgzqc do uzyskania jak najwiekszej liczby punktow w
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10.

11.

kryterium oceny ofert, dopuszcza sie niewgtpliwie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami.
Celem byto uzyskanie zamdwienia i wyeliminowanie - w sposoéb nieuczciwy - konkurencji, ktéra

przekazujgc informacje zgodne z prawdg, tracita szanse na uzyskanie zamowienia.

Bez wagtpienia dziatanie Wykonawcy ECM Group Polska S.A. naruszafo interes innych
przedsiebiorcow w postepowaniu, ktdrzy mieli utrudniony dostep do zamodwienia. Naruszato takze
interes Zamawiajgcego, tak poprzez narazenie go na realizacje zamowienia przez osobe
nieposiadajgca oczekiwanego, wiekszego doswiadczenia, jak i poprzez koniecznosc¢ zwiekszenia

wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji, gdy ten nie posiada wiekszego doswiadczenia. {(...)

Izba podziela stanowisko, iz ,brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btqd, nie zwalnia Zamawiajgcego z
obowigzku naleZytej weryfikacji wszystkich oswiadczeri sktadanych przez wykonawcow w
postepowaniu, tym bardziej jesli to te oswiadczenia wptywajq na wynik danego postepowania, bo
umozliwiajq uzyskanie dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w zakresie INRE. Nie mozna uznac, ze jezeli Zamawiajgcy
nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btgd, to nie ma
instrumentow prawnych, aby wyeliminowac oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe
informacji w celu uzyskania zamdwienia”. Eliminowaniu nieprawidfowych sytuacji stuzy przestanka
odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwigzana

ze ztoZzeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji”.

Ponadto, umozliwienie wykonawcy X3D uzupetnienia wykazu dostaw wraz z referencjami
doprowadzitoby do sytuacji, ze wykonawca zastgpitby informacje nieprawdziwe innymi
informacjami. Tym samym naganne dziatanie wykonawcy nie spotkatoby sie z zadng sankcja, co

stanowitoby wytacznie zachete do kontynuowania tego typu dziatan w przysztosci.

Wyjasniam, ze sktadamy wniosek o dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w terminie najpdzniej do dnia 21 lipca 2023 r. ze wzgledu na termin na ztozenie

ewentualnego odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Wykonawca Colmex wyjasnia, ze jego wolg nie jest ztozenie odwotania do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej i z tego powodu w pierwszej kolejnosci informuje Zamawiajgcego o

nieprawidtowosciach wykonawcy X3D.

Jezeli jednak Zamawiajgcy nie dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, to
wykonawca Colmex — w celu obrony swoich praw — bedzie zmuszony ztozy¢ odwotanie. Stad
whiosek o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej najpdzniej w terminie do dnia
21 lipca 2023 r. (pigtek) do godziny 15:00, zeby pozostawi¢ sobie czas na przygotowanie

ewentualnego odwotania, na ztozenie ktérego termin uptywa w dniu 24 lipca 2023 r. (poniedziatek).

Jednoczesnie wykonawca Colmex rozumie, ze informacje, ktére przekazuje niniejszym pismem, sg
bardzo istotne i ze Zamawiajgcy moze potrzebowac wiekszej ilosci czasu na podjecie decyzji o

odrzuceniu oferty wykonawcy XD3.
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Z tego powodu wyznaczony termin do dnia 21 lipca 2023 r. do godziny 15:00 odnosi sie wyfacznie
do podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

natomiast nie do podjecia innych wnioskowanych czynnosci.

12. Whniosek o podanie w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy X3D informacji o wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btad motywujemy faktem, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy Pzp przestanki wykluczenia z postepowania zwigzane z
wprowadzeniem zamawiajgcego w btgd majg zastosowanie nie tylko w tym postepowaniu, w
ktérym doszto do wprowadzenia w btad, ale rdwniez w przysztych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktérych przyszty zamawiajacy przewidzi fakultatywne przestanki

wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego Zamawiajacy nie przewidziat
fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Jednakze duza ilos¢ innych zamawiajacych przewiduje takie przestanki.

Jezeli Zamawiajgcy w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty wykonawcy X3D poda informacje o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd (mimo ze sam Zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnej
przestanki wykluczenia), to utatwi weryfikacje innym zamawiajgcym. Inni zamawiajacy (stosujgcy
fakultatywne przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp) bedg bowiem
mieli jasng informacje, ze wykonawca X3D wprowadzit w btagd Zamawiajgcego i w konsekwenc;ji

podlega wykluczeniu z przysztych postepowan.

Zdaniem wykonawcy Colmex dziatanie, ktérego dopuscit sie wykonawca X3D, jest naganne i w
konsekwencji przyszli zamawiajacy powinni dysponowac jasng informacjg na temat dziatania tego

wykonawcy.
13. Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.
14. Wykaz zatgcznikow:
1) Petnomocnictwo dla r.pr. Dawida Pantaka;
2) Oswiadczenie podmiotu CEAD z dnia 20 lipca 2023 r.;

3) Tlumaczenie oswiadczenia podmiotu CEAD z dnia 20 lipca 2023 r.

r.pr. Dawid Pantak

/ dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym /
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