Gdansk, 18 wrzes$nia 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
00-676 Warszawa

Odwotujgcy:  INNTEC.PL Sp. z 0.0.
ul. Kocurki 1/29, 80-822 Gdarisk
KRS: 0000646406
tel.: +48 694 559 674
e-mail: tomasz@inntec.pl

przedstawiciel:
Tomasz Bloch — Prezes Zarzadu

Zamawiajgcy: Politechnika Poznariska
pl. Marii Sktodowskiej-Curie 5
60-965 Poznan
tel. (61) 665-35-38
e-mail: zamowienia.publiczne@put.poznan.pl

Zaméwienie publiczne: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa urzgdzenia oraz stacji dla
Politechniki Poznariskiej z podziatem na czesci: PAKIET | - Urzqdzenie do
wytwarzania elementdw z proszkow metali i ich stopdw w technologii SLM
(Selective Laser Melting) wraz z przeszkoleniem pracownikéw PAKIET I -
Przenosna stacja robocza wraz z :

1) licencjg na oprogramowania do preprocessingu modeli do druku
wspotpracujgce z urzqdzeniem z pkt. 1 Materialise Magics 3D Print
Suite

2) licencjg otwartych parametrow w postaci klucza wejsciowy do
poprawy/edycji parametrow wydrukéw dla nowych proszkow o
dowolnym skfadzie chemicznym

3) licencjg na przetwarzanie proszkow reaktywnych (tytan i jego stopy,
aluminium i jego stopy)” — nr ref.: AD/ZP/89/23

Numer ogtoszenia w TED: 2023/S 127-402709 z dnia 05.07.2023 r.

Odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
— dotyczy Pakietu Il zamdwienia



Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych

(t.j.Dz. U. 2023, poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”) wnosze odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego z dnia 08.09.2023 r. w ramach Pakietu Il przedmiotowego zamowienia,

polegajgcych na:

1) uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Wykonawce X3D Sp. z 0.0. w
przedmiotowym postepowaniu na Pakiet II;

2) zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy X3D Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez X3D Sp. z 0.0,;

4) wzglednie, nieprzeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej zmierzajacej
do oceny czy podjete przez Wykonawce X3D Sp. z 0.0. czynnosci sg wystarczajgcego
do wykazania jego rzetelnosci

Termin na wniesienie odwotania:

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w przypadku zamowien, ktérych wartosé jest
rowna lub przekracza progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Zamawiajacy przestat do Odwotujacego Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach
Pakietu Il i przedmiotowego zamodwienia w dniu 08.09.2023 r. W zwigzku z tym 10 dniowy termin
uptywa 18.09.2023 r.

Interes prawny Odwotujgcego:

1) Odwotujgcy wskazuje, zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, iz posiada interes prawny
we wniesieniu odwotania, bowiem zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy X3D Sp. z o0.0.,
wobec ktdrego istniejg podstawy do wykluczenia oraz odrzucenia jego oferty i w konsekwencji
wybér oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia;

2) W przypadku uznania przez Krajowag lzbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania,
Zamawiajacy bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji
Odwotujacy bedzie miat realng mozliwos$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, poniewaz
nie podlega wyluczeniu, ztotyt oferte zgodng z warunkami zamdwienia i w Swietle kryteriow
oceny ofert, po wykluczeniu z postepowania Wykonawcy X3D Sp. z o0.0., oferta Odwotujgcego
powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza;

3) Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez
w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone zostato
zgodnie z przepisami prawa

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez X3D
Sp. z 0.0., pomimo, ze Wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu, a jego oferta winna
zostac odrzucona, co skutkuje udzieleniem zamdwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie
Z przepisami ustawy;



2) Art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
X3D Sp. z 0.0, pomimo ziszczenia sie przestanek do wykluczenia, o ktérych mowa w ww.
przepisie;

3) Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

4) Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

5) Wozglednie, zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej na
podstawie art. 110 ust. 3 w zw. z art. 126 ust. 3 ustawy Pzp, polegajgcej na ocenie czy
podjete przez Wykonawce X3D Sp. z 0.0. czynnosci, o ktdrych mowa w art. 110 ust. 2 sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci;

6) art. 239 ust. 1 i 2 pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra, w
przypadku wykluczenia z postepowania Wykonawcy X3D Sp. z o0.0., jest ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z okre$lonymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert

Whnosze o:
1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 08.09.2023 r., tj. wyboru jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez X3D Sp. z 0.0,;
Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy X3D oraz odrzucenia jego oferty;
Wzglednie, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez X3D Sp. z 0.0. i w konsekwencji nakazanie przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego oceny na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, w tym przeprowadzenia
procedury wyjasniajacej;
Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert;

5. Zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego
w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy na rozprawie

Okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania
W dniu 08.09.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej

w przedmiotowym postepowaniu w zakresie Pakietu Il oferty ztozonej przez X3D Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bytowie (77-100) Zautek Drozdowy 2.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej prze X3D Sp. z o0.0., pomimo ze, w ocenie
Odwotujgcego Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a ztozona przez niego
ofert powinna podlegac odrzuceniu.

Uzasadnienie:

1. Zgodnie z trescig rozdziatu 5 pkt 5.1 SWZ - W postepowaniu mogg brac¢ udziat Wykonawcy,
ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 PZP oraz w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5,7 PZP, w tym na
podstawie: (Zamawiajgcy w poszczegdlnych podpunktach od 5.1.1 do 5.1.10 przywotat
podstawy wykluczenia Wykonawcy z postepowania — przyp. Odwotujacy)



Zgodnie z trescig pkt 5 ppkt 5.1.8 SWZ - Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, PZP jezeli udowodni
Zamawiajgcemu, ze spetnit tfgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 PZP.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy zaznaczyt w pkt 5.1 ppkt 5.1.9 SWZ, ze (w ramach procedury

"self-cleaningu)":

- Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i

5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie

nastepujgce przestanki:

a. naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie
pieniezne;

b. wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwiqgzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidfowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspdtpracujgc odpowiednio z wfasciwymi organami, w tym organami scigania, lub
zamawiajgcym;

c. podjgt konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania
dalszym  przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w
szczegdlnosci:

d. zerwat wszelkie powiqzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe

postepowanie wykonawcy,

zreorganizowat personel,

wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,

> Q@ ™o

wewnetrznych requlacji lub standarddw,

i. wprowadzit wewnetrzne requlacje dotyczqce odpowiedzialnosci i odszkodowan za

J. nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standarddw.

—Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa powyzej, sq
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdine
okolicznosci czynu wykonawcy.

—Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa powyzej, nie sq wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

—Dokumenty dotyczgce ,samooczyszczenia” nalezy ztozyc¢ wraz z ofertq

Jak wiec wynika z powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp, potwierdzit w SWZ
obowigzek udowodnienia przez Wykonawce, ze nie podlega on wykluczeniu na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ Wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfqd przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto
miec¢ istotny wpfyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych srodkow dowodowych.



Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ Wykonawce, ktdry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwigzku powyzszym Odwotujgcy wskazuje, ze w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w
Radomiu, ul. Malczewskiego 29, 26-600 Radom, na dostawe wraz z montazem
i uruchomieniem drukarki 3D do drukow z proszkdw metalicznych wraz z osprzetem (znak
sprawy: AP-26-12d/23/E) — oferta Wykonawcy X3D Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz, jak wynika z Protokotu oraz dokumentacji

postepowania, Wykonawca ten w celu uzyskania zamowienia przekazat w swej ofercie tj.

w Wykazie dostaw i zatgczonym do niego liScie referencyjnym, nieprawdziwe informacje

wprowadzajace Zamawiajacego w btad, czym narazit sie na zastosowanie wobec niego

przestanki ztozenia jej w warunkach nieuczciwej konkurencji.

[dowdd nr 1 — Kopia Protokotu z postepowania AP-26-12d/23/E prowadzonego przez
Zamawiajgcego — Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny  im.
Kazimierza Putaskiego w Radomiu]

Zgodnie z dokumentacjg dotyczacg powyzszego postepowania Zamawiajgcy  zostat
poinformowany, ze rzekomy wystawca referencji, ktérymi postuzyt sie X3D Sp. z 0.0. (tj. CEAD BC z
siedzibg w Holandii) nigdy nie wspdtpracowat z X3D Sp. z 0.0., nigdy nie kupit od nikogo drukarki
wymienionej w referencjach przedtozonych przez X3D Sp. z 0.0., ani tez nigdy nie wystawit
referencji, ktora zostata przez X3D Sp. z 0.0. ztozona w postepowaniu w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

[dowdd nr 2: kopia pisma CEAD BV z siedzibg w Holandii dotyczacego referencji ztozonych
przez X3D Sp. z 0.0. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski]

[dowdd nr 3: Zrodtowe referencje ztozone przez X3D Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego (UTH w Radomiu) do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych]

[dowdd nr 4: kopia pisma Colmex Sp. z 0.0. z informacjg do Zamawiajgcego o przedstawieniu
przez X3D Sp. z 0.0. nieprawdziwych referencji]

W ocenie Odwotujgcego powyzsze okolicznosci wypetniajg przestanke, o ktorej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, do wykluczenia Wykonawcy X3D Sp. z o0.0. z
przedmiotowego postepowania, poniewaz w innym postepowaniu Wykonawca ten

wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu. Na podstawie tych informacji jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, a zatem celowe (lub lekkomyslne) wprowadzenie Zamawiajgcego w_btad

miato istotny wptyw na decyzije podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamodwienia.




Jak wynika z kopii Protokotu z postepowania oferta Wykonawcy X3D Sp. z 0.0 najpierw zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a nastepnie na skutek powtdrzenia badania i oceny ofert,
zostata odrzucona za podanie nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych Zamawiajacego
w btad.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy odwotat sie w rozdziale 5
pkt 5.1 ppkt 5.1.8 — 5.1.9 SWZ m.in. do art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a zatem winien
konsekwentnie zastosowa¢ wskazang tam sankcje wobec Wykonawcy X3D Sp. z o.0,
poniewaz Wykonawca ten w sposdb zamierzony przedstawit nieprawdziwe informacje

(podrobione referencje), co miato istotny wptyw na wybor jego oferty w postepowaniu.

Wobec powyzszego zgdanie Odwotujgcego co do wykluczenia Wykonawcy X3D Sp. z 0.0. na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp jest uzasadnione.

. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, iz w ramach przedmiotowego postepowania
Wykonawca X3D Sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg JEDZ, w ktérym w Czesci Il pkt C - Podstawy
zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi — na
pytanie: Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez
instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy; oraz

d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposéb wptyngc na proces podejmowania decyzji przez
instytucje zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére moga
da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek
zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktore mogg miec istotny wptyw
na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamdwienia?

- zaznaczyt odpowied? ,NIE”

Jednakze, jak Odwotujgcy wykazat powyzej, Wykonawca X3D Sp. z o0.0. wczesdniej, w innym
postepowaniu, wprowadzit Zamawiajgcego — Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im.
Kazimierza Putaskiego w Radomiu, w ramach innego postepowania, w btad, co skutkowato
odrzuceniem jego oferty. W zwigzku z tym w przedmiotowym postepowaniu w_formularzu

JEDZ X3D Sp. z 0.0. odpowiadajgc na ww. pytanie powinien zaznaczy¢ , Tak”. Wraz z w powyzszg

informacjg Wykonawca ten powinien, dziatajagc zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie przestanki okreslone w tym przepisie i dlatego
nie podlega wykluczeniu (powinien dokonac tzw. samooczyszczenia)

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac przedstawione wyzej informacje z innego
postepowania, nalezy wskazac, iz powyzsze oswiadczenie Wykonawcy zawarte w JEDZ nie jest
zgodne z prawda.



O zaistniatych okolicznosciach Zamawiajacy byt poinformowany w trakcie prowadzonego
postepowania.

Powotujgc sie na Komentarz do art. 126 ustawy Pzp - A. Gawronskiej-Baran (w:) E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022: "Zamawiajacy, wyrazajagc zamiar skorzystania z
uprawnienia okreslonego w ust. 3 (art. 126 ust. 6 — przyp Odwotujacy), powinien miec
uzasadnione watpliwosci co do aktualnosci przedtozonych wczesniej przez wykonawce
podmiotowych srodkéow dowodowych. Nie chodzi tu o date ich wystawienia, ale o aktualnos¢
informacji zawartych w tych dokumentach. O uzasadnionej watpliwosci, w zaleznosci od

konkretnego stanu faktycznego, mozemy méwic¢ np. woéwczas, gdy z informacji medialnej czy

informacji przekazanej przez innych wykonawcoéw wynika, Ze istnieje ryzyko udzielenia

zamowienia wykonawcy, ktéry w toku postepowania przestat spetnia¢ warunki udziatu w

postepowaniu lub zaszty wobec niego podstawy wykluczenia.

Zatem w ocenie Odwotujgcego, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci zaistniate w
przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy, powinien, o ile uznatby, ze konieczne jest
pozyskanie dodatkowych informacji, wezwa¢ Wykonawce X3D Sp. z o.0. do ztozenia
stosownych wyjasnien, w tym przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce majgcego na celu
ustalenie czy Wykonawca spetnit tgcznie przestanki, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp. Zas w przypadku potwierdzenia ziszczenia sie wobec X3D Sp. z 0.0. przestanek wykluczy¢
tego Wykonawce z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, poniewaz Wykonawca ten nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze spetnit przestanki wskazane
w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (tzw. procedura self-cleaning), a we wczedniejszym postepowaniu,

prowadzonym przez innego Zamawiajgcego postugujgc sie tzw. podrobionym dokumentem

(nieprawdziwymi referencjami) wprowadzit Zamawiajacego w btad w celu uzyskania pozytywnej
weryfikacji przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

. Dodatkowo, wobec faktu, iz oswiadczenia zawarte w JEDZ ztozonym przez X3D Sp. z 0.0. w
przedmiotowym postepowaniu jest niezgodne ze stanem faktycznym, w ocenie Odwotujacego
Zamawiajacy powinien podjgé czynnosci w celu wyjasnienia rzetelnosci Wykonawcy.

W tym aspekcie Odwotujgcy wskazuje na wyrok KIO 5/22 z 22.01.2022 r., w ktorym Izba
stwierdzita, ze:

Brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem zamawiajgcego w bfgd, nie zwalnia Zamawiajgceqo z obowigzku nalezytej

weryfikacji wszystkich oswiadczen sktadanych przez wykonawcow w postepowaniu, tym

bardziej jesli to te oswiadczenia wptywajqg na wynik danego postepowania, bo umozliwiajg
uzyskanie dodatkowych punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Nie mozina uznaé, ze jezeli Zamawiajgcy nie
zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwiqgzanych z wprowadzeniem w bfqd, to nie ma
instrumentdw prawnych, aby wyeliminowac oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe
informacji w celu uzyskania zamdwienia”. Eliminowaniu nieprawidfowych sytuacji stuzy
przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zwigzana ze ztozeniem jej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.



Zatem, jak wynika z powyzszego nawet w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie zastrzegtby
fakultatywnej przestanki do wykluczenia z postepowania dotyczgcej sktadania nieprawdziwych
informacji, to nadal jego obowigzkiem bytoby dokonanie nalezytej weryfikacji Wykonawcy. Zas
w przypadku potwierdzenia, ze w ramach postepowania Wykonawca skfada informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad (tu — nieprawdziwe oswiadczenie w JEDZ) nalezatoby
zastosowac wobec jego oferty art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, skutkujgcy odrzuceniem.

W ocenie Odwotujgcego przywotane w tresci niniejszego odwotania okolicznosci uzasadniaja
stawiane zarzuty. Jednoczesnie Odwotujgcy pragnie zaznaczy¢, iz na obecnym etapie podejmuje
starania w celu zgromadzenia dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych nierzetelne dziatania
Wykonawcy X3D Sp. z 0.0., w tym dotyczacych przedktadanych przez niego dokumentéw w innych
postepowaniach. W zwigzku z tym wszelkie dodatkowe dowody na potwierdzenie opisanych w
odwotaniu twierdzen zostang przedstawione terminie pézniejszym.

Majac na uwadze powyzsze, wnioski Odwotujgcego zawarte w petitum sg uzasadnione.

Zatgczniki:

1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

2. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu

3. Aktualny odpis z KRS

4. Dowdd nr 1: Kopia Protokotu z postepowania AP-26-12d/23/E prowadzonego przez

Zamawiajgcego — Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w
Radomiu

5. Dowdd nr 2: kopia pisma CEAD BV z siedzibg w Holandii dotyczgcego referencji ztozonych
przez X3D wraz z ttumaczeniem na jezyk polski

6. Dowdd nr 3: Zrodtowe referencje ztozone przez X3D Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego (UTH w Radomiu) do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

7. Dowdd nr 4: kopia pisma Colmex Sp. z 0.0. z informacjg do Zamawiajgcego o przedstawieniu
przez X3D Sp. z 0.0. nieprawdziwych referencji
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