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» WSZYSTKIE ROBOTY NALEZY WYKONAC ZGODNIE Z POLSKIMI NORMAMI, WARUNKAMI TECHNICZNYMI
WYKONANIA | ODBIORU ROBOT, BUDOWLANO-MONTAZOWYCH OPRACOWANYCH PRZEZ INSTYTUT TECHNIKI
BUDOWLANEJ ORAZ Z ZASADAMI WIEDZY | SZTUKI BUDOWLANEJ.

» BRAK WSKAZANIA NA RYSUNKU TECHNICZNYM ELEMENTU, KTOREGO ZASTOSOWANIE WYNIKA ZE ZNANYCH LUB
POWSZECHNIE PRZYJETYCH ROZWIAZAN W ZAKRESIE SZTUKI BUDOWLANEJ NIE ZWALNIA WYKONAWCY Z
KONIECZNOSCI ZASTOSOWANIA TAKIEGO ELEMENTU W POROZUMIENIU Z INWESTOREM A TAKZE Z PROJEKTANTEM.

» RYSUNEK ROZPATRYWAC LACZNIE Z OPISEM TECHNICZNYM ORAZ ODPOWIEDNIMI PROJEKTAMI BRANZOWYMI.
ZAISTNIALE NIEZGODNOSCI POMIEDZY PROJEKTEM ARCHITEKTONICZNYM A POZOSTALYMI OPRACOWANIAMI
BRANZOWYMI | STANEM ISTNIEJACYM (OBIEKT SASIEDNI) NALEZY WYJASNIC | UZGODNIC Z AUTORAMI PROJEKTU.

» WSZELKIE WATPLIWOSCI POWSTALE PODCZAS ZAPOZNAWANIA SIE Z DOKUMENTACJA, JAK | W CZASIE
REALIZACJI NALEZY WYJASNIC Z AUTORAMI PROJEKTU.

» WSZYSTKIE OTWORY, PRZEJSCIA | BRUZDY INSTALACYJNE PRZYJMOWAC WEDLUG PROJEKTOW BRANZOWYCH.
» DOPUSZCZA SIE ZASTOSOWANIE MATERIALOW ZAMIENNYCH JEDYNIE ZA ZGODA INWESTORA | AUTOROW
PROJEKTU ORAZ POD WARUNKIEM, ZE POSIADAJA ONE CECHY NIE GORSZE JAKOSCIOWO | TECHNICZNIE OD
WSKAZANYCH W PROJEKCIE.

» WSZYSTKIE ZASTOSOWANE MATERIALY MONTOWAC ZGODNIE Z ZALECENIAMI | WYTYCZNYMI PRODUCENTA.

» WSZYSTKIE WYMIARY PODANE NA RYSUNKU NALEZY BEZWZGLEDNIE KAZDORAZOWO PRZED ROZPOCZECIEM

PRAC SPRAWDZIC NA MIEJSCU BUDOWY | W WYPADKU ROZNIC LUB ZMIAN WYNIKAJACYCH Z WYMOGOW
TECHNOLOGII DOSTAWCY SKONTAKTOWAC SIE Z PROJEKTANTAMI

PROJEKTANT:
TEMAT: Budowa hangaru dla samolotow i szybowcow wraz z zapleczem
laboratoryjno-badawczym na terenie lotniska w Kakolewie, dziatki
nr 391/21, 391/22, 391/23, 391/24, 391/25, 391/26
OBIEKT: Hangar dla samolotéw i szybowcow
lotnisko w Kakolewie, gmina Grodzisk Wielkopolski, powiat grodziski,
wojewodztwo wielkopolskie
BRANZA: Architektura STADIUM: Projekt budowlany
Imig i nazwisko Podpis
GLOWNY mgr inz. arch. Dorota Burszewska
PROJEKTANT : nr upr.: 12/WPOKK/2015 w specjalnosci architektonicznej
SPRAWDZAJACY : | mgr inz. arch. Maciej Lesisz w specjainosci architektonicznej
nr upr. WP-OIA/OKK/UpB/36/2011
ZESPOL mgr inz. arch. Dorota Majorkowska
PROJEKTOWY:
TRESCRYSUNKU: | ANGAR RZUT DACHU [ | Do
1:100 04-2020
Numer rysunku:
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