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Prof. dr hab. inz. Adam Hamrol
JM Rektor Politechniki Poznanskiej

StOW0 WSTEPNE

Politechnika Poznanska kultywuje pigkng tradycje wyrdzniania tytutem dokto-
ra honoris causa ludzi wybitnych i1 zastuzonych w pracy naukowej, w dziatalnosci
kulturalnej i w zyciu spotecznym. W ten wyjatkowy sposob dajemy wyraz naszego
uznania, szacunku i wdziecznosci dla tych, ktorzy sg dla nas autorytetami.

I tak jest z pewnoscia w przypadku dziatalnosci Profesora Stawomira Gzella
wybitnego polskiego architekta i urbanisty. Osiagniecia Laureata zwigzane z projek-
towaniem przestrzeni os§rodkéw wielkomiejskich oraz rewaloryzacja matych miast,
nowatorskie rozwigzania w zakresie kompozycji urbanistycznej dzielnic mieszka-
niowych, liczne publikacje naukowe, zastugi w unowoczesnianiu procesu dydak-
tycznego i ksztalceniu mlodych naukowcow w petni zasluguja na podkreslenie
i wyr6znienie. Dzieta Profesora towarzysza nam w codziennym zyciu w Poznaniu,
w Warszawie czy w Augustowie...

Senat Politechniki Poznanskiej postanowil wyrdzni¢ Profesora Stawomira
Gzella tytutem doctora honoris causa na wniosek Rady Wydziatu Architektury. We
wniosku podkreslono taczace Profesora z naszym Regionem, Miastem i Uczelnia
wiezi wspolpracy i przyjazni. T¢ wyjatkowa inicjatywe poparty Senaty Politechnik:
Gdanskiej, Krakowskiej i Slaskiej.







Prof. dr hab. inz. arch. Hanka Ludmila Zaniewska
Promotor

LAUDATIO

poswigcone Panu
prof. dr hab. inz. arch. Stawomirowi Gzellowi

Jego Magnificencjo,

Wysoki Senacie,

Szanowny Panie Profesorze,

Wysoka Rado Wydzialu Architektury,
Szanowni Panstwo,

Przypadl mi zaszczyt petnienia funkcji promotora w postepowaniu nadania god-
nosci Doktora Honoris Causa Politechniki Poznanskiej Panu Profesorowi Stawomi-
rowi Gzellowi, architektowi i urbaniscie, wybitnemu uczonemu, zastuzonemu dla
rozwoju mysli urbanistycznej w badaniach naukowych i praktyce, w ksztatceniu
obecnego i przysztego pokolenia architektow.

Profesor Stawomir Gzell jest pierwszym architektem, ktory otrzymuje z rgk
Jego Magnificencji Rektora Politechniki Poznanskiej, tytul nadawany przez Senat
osobom szczegdlnie zastuzonym dla zycia naukowego, spotecznego lub politycz-
nego. Rada Wydzialu Architektury Politechniki Poznanskiej jednomy$lnie poparta
wniosek Dziekana skierowany do Rektora i Senatu o obdarzenie Pana Profesora ta
godnoscia. Uzyskane opinie Senatow Politechnik: Gdanskiej, Krakowskiej i Slaskiej
potwierdzily stusznos¢ wniosku o przyjecie Profesora Gzella do grona najwybitniej-
szych postaci, ktorym Senat Politechniki Poznanskiej nadaje tytut doktora honoris
causa tej Uczelni.

Prof. Stawomir Gzell urodzit si¢ w 1946 r. w Otwocku. Nalezy do pokolenia,
ktéremu przypadio studiowac, pracowa¢ zawodowo i naukowo w czasach powo-
jennych, w szczegdlnych warunkach spoteczno-politycznych, a swoja wiedza, do-
$wiadczeniem i intelektem oddziatywac na ksztattowanie tadu polskiej przestrzeni,
czemu dat szczeg6Iny wyraz zwlaszcza w pracach dotyczacych wptywu transforma-
cji systemu i procesow globalizacji na tozsamos$¢ polskich miast.

Profesor jest absolwentem Wydziatu Architektury Politechniki Warszaw-
skiej rocznik 1969. Na tej samej Uczelni doktoryzowat si¢ w 1977 r., a nast¢pnie




habilitowat w 1987 r. Tytut naukowy profesora uzyskalt w 1996 r. Od 2001 r. jest
profesorem zwyczajnym Politechniki Warszawskie;j.

W 2006 r. zostal powotany do Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutow.

Tuz po ukonczeniu studiéw rozpoczal prace na Wydziale Architektury Politech-
niki Warszawskiej, kierowanym wowczas przez Profesora Kazimierza Wejcherta
iod tego czasu jest zwigzany z macierzysta Uczelnig. Od tego tez czasu zajmuje
si¢ problematyka urbanistyczng. Jego dziatalnos$¢ prowadzona w kraju i poza jego
granicami znajdowala zastosowanie w praktyce (studia, koncepcje i plany zagospo-
darowania przestrzennego), badaniach naukowych i dydaktyce. Jest kontynuatorem
polskiej szkoly urbanistow teoretykow, wizjoneréw i praktykow, ktorej przedsta-
wicielami byli w Warszawie Tadeusz Totwinski, Jan Olaf Chmielewski, Kazimierz
Wejchert, a w Poznaniu Wtadystaw Czarnecki.

Zawodowa dzialalno$¢ urbanistyczng Profesor Stawomir Gzell podjat na poczat-
ku lat 70. XX wieku w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy, taczac ja z pracg na
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Problematyka rozwoju Warsza-
wy 1 obszaru metropolitalnego zajmowat si¢ takze pdzniej w badaniach naukowych
i opracowaniach projektowych. Praktyczne i naukowe dos$wiadczenie zdobywat
réwniez za granicg m.in. w Bengazi (Libia), gdzie byt gtownym projektantem osiedli
rekreacyjnych. Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego zatrudniony zostat jako
visiting professor na Uniwersytecie w Detroit, nastepnie otrzymal Stypendium Ful-
brighta na Uniwersytecie Jerzego Waszyngtona w Waszyngtonie DC (USA). Uzy-
skiwat zagraniczne granty: Japan International Cooperation Agency Tokio (1991 r.),
TEMPUS Individual Mobility Grant, De Montfort University, Leicaster, Wielka
Brytania (1993 r.). Wielokrotnie wyjezdzal do Niemiec gdzie prowadzit wyktady
na Uniwersytecie Technicznym w Berlinie i do Wielkiej Brytanii, gdzie wyktadat
goscinnie na Uniwersytecie w Edynburgu. Wspotpraca zagraniczna umacniata jego
pozycje w §wiecie, stwarzajac rownoczesnie bodzce do podejmowania najbardziej
aktualnych tematow badawczych.

Uczestnictwo w wielu (42) konkursach urbanistycznych krajowych, a takze mie-
dzynarodowych przyniosto Profesorowi nie tylko liczne nagrody i wyrdznienia, ale
przede wszystkim doprowadzito do realizacji tych projektow. Profesor jest migdzy
innymi laureatem I nagrody w konkursie na zagospodarowanie przestrzenne cen-
trum gminy Espoo w Finlandii. Wsrdéd Jego prac konkursowych sg projekty urbani-
styczne dotyczace wielu polskich miast, ich dzielnic, centrow i strefy zewnetrznej
(m.in. Wroclaw, Augustowo, Bydgoszcz, Ptock, Warszawa, Poznan).

Udziat w licznych konkursach urbanistycznych przyczynia si¢ do zacie$nienia
wigzi Profesora S. Gzella z Poznaniem. Wsrod licznych prac Laureata zwigzanych
Z tym miastem wyr6zni¢ mozna:

* nagrodzony I nagroda projekt konkursowy dzielnicy mieszkaniowej Morasko
(1977 r.), zawierajacy rozwigzania zaprzeczajace dotychczasowym tenden-
cjom do budowy amorficznych przestrzeni osiedlowych formowanych przez
budynki wznoszone w technologiach uprzemystowionych i zapowiadajacy



zmian¢ mysli urbanistycznej w kierunku ksztattowania miejskiej przestrzeni
opartej na siatce ulic i placow;

* wyrdzniony projekt konkursowy dzielnicy mieszkaniowej Owinska (1980 r.),

a wlasciwie nowego samodzielnego miasta na wzor podparyskich Villes
Neufs;

* projekt cmentarza Morasko nawigzujgcy do poznanskiej tradycji urbanistycz-

nej, zapoczatkowanej przez Wtadystawa Czarneckiego;

* projekt konkursowy na centrum pobliskiego Kostrzyna, matego miasta dzi$

znajdujacego si¢ w strefie oddzialywania metropolii poznanskie;.

Rola Profesora Stawomira Gzella w pracach urbanistycznych, z natury zespoto-
wych, byla inspirujaca, oddzialywata na ksztaltowanie przestrzeni polskich miast.
Profesor Stawomir Gzell réwnoczesnie z praktyka zawodowa prowadzi aktywna
dziatalno$¢ naukowa zajmujac si¢ badaniem zjawisk urbanistycznych i tendencji ar-
chitektonicznych wystepujacych w miastach roznej wielkosci i o r6znej specyfice
funkcjonalno-przestrzennej. Przedmiotem badan sa miasta male, miasta rozproszone
a takze metropolia Warszawy, z punktu widzenia ich rozwoju, modernizacji, tozsa-
mosci i udziatu spotecznosci lokalnych w ksztaltowaniu obrazu miasta.

Profesor S. Gzell jest autorem ponad 200 publikacji, w tym 5 ksiazkowych,
licznych artykulow zamieszczanych w zeszytach naukowych wydawanych przez
wyzsze uczelnie (m.in. Politechniki Warszawska, Krakowska, Poznanska, Gdanska,
Katolicki Uniwersytet Lubelski), Komitet Przestrzenny Zagospodarowania Kraju
PAN, w czasopismach fachowych ,,Miasto”, ,,Urbanista”, ,,Architektura”, ,,Archi-
volta”. Z inicjatywy Profesora S. Gzella i pod jego naukowym kierownictwem od
1995 r. ukazujg si¢ roczniki ,,Urbanistyka. Migdzyuczelniane Zeszyty Naukowe”.
Jest to wysoko notowane, recenzowane czasopismo naukowe, poswigcone urbani-
styce i planowaniu przestrzennemu.

Profesor uczestniczy w wielu krajowych i migdzynarodowych kongresach i kon-
ferencjach urbanistycznych (m.in. w Tokio 1991 r., Glasgow 1993 r., Pradze 1993 r.,
Sydney 1995 r., Barcelonie 1997 r., Berlinie 1998 r.).

Lata 90. XX wieku to poczatki transformacji systemowej w Polsce. Profesor
S. Gzell aktywnie wiaczyl si¢ w problematyke przemian zachodzacych w postsocja-
listycznych miastach.

W dorobku naukowym Profesora Gzella na szczegdlng uwage zastuguje pub-
likacja ksigzkowa ,,Fenomen matomiejskosci” (Wydawnictwo Politechniki War-
szawskiej, 1987 r., rozszerzona i wydana ponownie w 1996 r. przez Wydawnictwo
AKAPIT-DTP w Warszawie). Zalicza si¢ ona do fundamentalnych prac dotycza-
cych matych miast, tej specyficznej i przewazajacej ilosciowo w strukturze pol-
skich miast formy osadnictwa. Kontynuujac problematyke podjeta w latach 40. XX
wieku przez Kazimierza Wejcherta (Miasteczko polskie jako zagadnienie urbani-
styczne, Min. Odbud. Warszawa, 1955 r.), a w latach 50 przez Ignacego Felicjana
Tloczka (Miasteczka rolnicze w Wielkopolsce, IUA, Warszawa, 1955 r.) Profesor
S. Gzell prezentuje nowe spojrzenie na warto$ci zwigzane ze skalg malego miasta:
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»Niewielkie wymiary fizyczne, ograniczona przestrzen, powigzanie z krajobrazem
— to pozytywne cechy pozwalajace na koncentracj¢ dziatan, za ktora ida dodatko-
we zmiany jako$ciowe i1 poprawa standardow zamiast forsowania wynikow iloscio-
wych”.

Praca jest wielokrotnie cytowana. Odwotujg si¢ do niej urbanisci w catym kraju.
Nie mozna jej pominag¢ w zadnej pracy naukowej poswigconej problemom osad-
nictwa. Jej tematyka jest szczegolnie bliska urbanistom poznanskim dzialajacym
w regionie o duzym udziale miast matych, ktérych miejsce w strukturze osadniczej
odzwierciedla zwigzki funkcjonalne i przestrzenne wyrazone w hierarchicznym mo-
delu sieci osadniczej Christallera, a ich potozenie w krajobrazie i cechy kulturowe
sprzyjaja dzialaniom pozwalajagcym na zachowanie lokalnej tozsamos$ci. To wlasnie
problem tozsamosci polskich miast poddawanych przemianom ekonomicznym, spo-
lecznym, architektonicznym i przestrzennym, jako element planowania przestrzeni
urbanistycznej i srodowiska architektonicznego dla spotecznosci lokalnych z ich
udziatem staje si¢ dla Profesora Stawomira Gzella na przetomie XX i XXI wieku
najwazniejszy.

Uwaga skierowana na spotecznosci lokalne i ich miejsce w planowaniu prze-
strzennym sprawia, ze z Jego inicjatywy w 1991 r. na Wydziale Architektury PW
powstaje Zaktad Projektowania dla Samorzadow Lokalnych. W pracy dydaktycz-
nej taczy zajecia teoretyczne z praktyka. Swoja dziatalnoscig dydaktyczng, promo-
torstwem prac magisterskich, promotorstwem prac doktorskich, recenzowaniem
dorobku habilitacyjnego i uprawniajacego do otrzymania tytulu profesora, a takze
recenzowaniem prac doktorskich, publikacji i projektow badawczych Profesor Sta-
womir Gzell wnosi znaczacy wklad w ksztalcenie i rozw6j naukowy urbanistow
1 architektow.

Profesor S. Gzell jest promotorem 21 prac doktorskich. Autorzy tych prac
pochodzg z réznych krajow (Syria, Argentyna, Nigeria) i oczywiscie z polskich
srodowisk naukowych m.in. z Uniwersytetu Warszawskiego, Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i oczywiscie
Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej. Recenzowal ponad 40 rozpraw
doktorskich obronionych na Wydziatach Architektury Politechnik: Warszawskiej,
Krakowskiej, Wroctawskiej, Gdanskiej, Slaskiej oraz na Uniwersytetach: War-
szawskim, L.odzkim i w Instytutach Polskiej Akademii Nauk. Przygotowat po-
nad 10 opinii o dorobku kandydatow do stopnia doktora habilitowanego, tylez
recenzji rozpraw habilitacyjnych oraz opinii o dorobku 15 kandydatéw do tytutu
profesora. Profesor wspodtpracuje z wieloma polskimi uczelniami oddziatywujac
na rozwdj kadry, a takze czynnie uczestniczy w zyciu naukowym $rodowiska po-
znanskiego. Jest recenzentem wielu prac powstajacych na Wydziale Architektury
Politechniki Poznanskiej, opiniuje dorobek kwalifikacyjny do stopni naukowych
i tytutu profesora. Bierze aktywny udzial w cyklicznej ogélnokrajowej konferencji
na bliski mu temat ,,Tozsamo$¢ miast w dobie globalizacji”, organizowanej przez
Wydziat Architektury Politechniki Poznanskiej. Byt takze cztonkiem Komitetu



Naukowego III Kongresu Urbanistyki Polskiej, ktory odbywat si¢ w 2003 r.
w Poznaniu.

Profesor Stawomir Gzell wspolpracuje nie tylko z krajowymi, lecz takze z licz-
nymi mi¢dzynarodowymi uczelniami i organizacjami. Jest cztonkiem Rady Asso-
ciation of European Schools of Planning, International Society of City and Regional
Planners ISOCARP, cztonkiem Biura i Zarzadu, przewodniczacym polskiej grupy
oraz cztonkiem International Planning History Society. Ponadto od 2000 r. jest preze-
sem Stowarzyszenia ,,Polonia Nostra — Nasza Polska” mieszczacego si¢ w strukturze
miedzynarodowej organizacji Europa Nostra. W 2008 r. zostat cztonkiem Deutsche
Akademie fiir Stidtebau und Landesplanung.

Udziela si¢ aktywnie spotecznie w Glownej Komisji Urbanistyczno-Architek-
tonicznej przy Ministrze Infrastruktury, wspolpracuje z wladzami samorzagdowymi,
jest cztonkiem Stowarzyszenia Architektow Polskich i cztonkiem Zarzadu Glowne-
go Towarzystwa Urbanistow Polskich. Ma wszystkie uprawnienia do wykonywania
zawodu architekta i urbanisty, a takze Status Tworcy nadawany przez Ministra Kul-
tury.

Nalezy do niewielu urbanistow, ktérzy miejsce architektury widza w planowaniu
przestrzennym miast. W swojej dziatalno$ci zachowuje rownowage migdzy teore-
tyczno-analityczng strong prac, a ich strong aplikacyjng w planowaniu przestrzen-
nym, urbanistyce i projektowaniu architektonicznym.

Osiggnigcia Profesora Stawomira Gzella spotkaly si¢ z wysokim uznaniem kra-
jowych i zagranicznych srodowisk naukowych, potwierdzajacym wybitng pozycje
Profesora w dziedzinie nauk technicznych, w zakresie urbanistyki i architektury.
Takze moja osobista, wieloletnia znajomo$¢ z Panem Profesorem pozwala stwier-
dzi¢, ze Wysoki Senat PP nadajac Panu Profesorowi Stawomirowi Gzellowi za-
szczytny tytul doktora Honoris Causa — powierza t¢ godno$¢ Osobie szczegdlnie
zashuzonej dla zycia naukowego, kulturalnego, spotecznego i politycznego.
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Prof. dr hab. inz. arch. Slawomir Gzell

NA CO NAM ARCHITEKTURA?
PO CO NAM URBANISTYKA?

Magnificencje, Wielce Szanowni Rektorzy,
Wysoki Senacie Politechniki Poznanskiej,
Rado Wydzialu Architektury,

Szanowni Panstwo,

Zanim przejd¢ do wytlumaczenia, dlaczego wyktad mdj poswigcony ma by¢ od-
powiedziom na pytania postawione w jego tytule, chcialbym najpierw podzieckowaé
tym wszystkim, ktorzy poprzez z zyczliwos$cia podejmowane decyzje i korzystne dla
mnie gtosowania, pozwolili mi na wygloszenie tego wyktadu, bedacego czescia uro-
czystosci, w trakcie, ktorej mam zaszczyt odbiera¢ dyplom Doktora Honoris Causa
Politechniki Poznanskie;.

Pragne podzickowaé¢ Senatowi Politechniki Poznanskiej, ktoéry pod przewod-
nictwem Jego Magnificencji Rektora Profesora Adama Hamrola przyznat mi ten
wspanialy tytut koronujacy kariere akademicka.

Nie moge nie wspomnie¢ o Dziekanach Wydziatu Architektury, zar6wno o Pro-
fesorze Jerzym Suchanku, jak i jego znamienitym poprzedniku Profesorze Wojcie-
chu Bonenbergu, a takze o Radzie Wydziatu Architektury Politechniki Poznanskiej,
inicjatorach przyznania mi tego zaszczytnego tytulu. Bardzo serdecznie wszystkim
Panstwu dzigkuje.

Dzigkuje réwniez Senatom Politechnik w Gdansku, Gliwicach i Krakowie. Moje
podzigkowania kieruje do Dziekanow i Rad Wydziatéw Architektury tych Uczelni,
a szczegodlnie do szanownych recenzentek mojego dorobku tj. Profesor Romany Cie-
latkowskiej, Profesor Niny Juzwy i Profesor Marii Misiagiewicz, za opinie jak sadze
pozytywne, skoro daty podstawe Senatowi Politechniki Poznanskiej do podjecia tak
korzystnej dla mnie uchwaty.

Specjalne podziekowania kieruje do Pani Profesor Hanki Zaniewskiej za zycz-
liwe podjecie si¢ roli Promotora i wygloszenie laudacji o tresci tak milej, ze prawie
zawstydzajace;j.
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Dzigkuje spoteczno$ciom Wydziatdéw Architektury naszych Uczelni oraz innych
uczelni 1 organizacji, a takze innych Wydziatow Politechniki Warszawskiej, dzigki
ktorym moj akademicki swiat byt i jest tak bardzo interesujacy, ze wszystko zachgca
do przebywania w nim. Nie musz¢ chyba dodawa¢, ze sktadajac te podzigkowania,
zwracam si¢ przede wszystkim do Kolezanek i Kolegow z warszawskiego Wydziatu
Architektury, bez ktérych obecnosci w moim zawodowym zyciu nie bylo by mnie
tu dzisiaj, co jest oczywiste i co zawsze podkreslam. To im zawdzigczam, ze zawsze
tak ciepto moge mysle¢ o budynku przy ulicy Koszykowej numer 55, gdzie razem
pracujemy, gdzie uczymy i uczymy si¢, razem przezywamy sukcesy i rozczarowa-
nia, dyskutujemy, dokad przychodzimy i skad odchodzimy. Drodzy Przyjaciele,
dzigkuje wam za to.

A teraz przejdzmy do wyktadu, ktérego wygloszenie tu i teraz jest dla mnie nie
tylko obowigzkiem wynikajacym z rytuatu uroczystosci, ale i prawdziwg przyjem-
noscia.

Wyktad ten kierowany jest do $wietnego grona akademikow oraz bliskich im
wybitnych profesjonalistow zajmujacych si¢ architekturg i urbanistykg, musi wigc
spelnia¢ wymogi jakie powinny mie¢ wszystkie wypowiedzi w zalozeniu naukowe.

Zacza¢ nalezy od definicji, to znaczy od rozstrzygnigcia, co to jest wspomniana
w tytule architektura i co to takiego jest urbanistyka, ktora rowniez w tytule wymie-
niam? Z doswiadczenia wiemy jednak, ze ustalenie obu definicji zabratoby sporo
czasu, chocby dlatego, iz trzeba by najpierw odnies$¢ si¢ do definicji istniejacych,
rozwazy¢ je, udowodni¢ mozliwos$¢ przyjecia lub konieczno$¢ odrzucenia — zeby
w koncu moc powiedzie¢ magiczne c.b.d.o., co byto do okazania. Do$¢ powiedziec,
7e na pytania, czym jest architektura i urbanistyka probuje odpowiedzie¢ co naj-
mniej kilka ksigzek napisanych ostatnio tylko w tym celu. Wigcej, poniewaz wiemy
(bo po prostu widzimy), ze architektura i urbanistyka zmieniajg si¢, wigc 1 ksigzek
drazacych temat przybywa. Ponadto nazwy architektura i urbanistyka opatruje si¢
ostatnio coraz to nowymi przymiotnikami, majgcymi odr6zni¢ to, co uprawia jeden
tworca od tego, co robi inny, a co bierze si¢ z przeSwiadczenia, ze nie ma nowator-
skiej tworczosci bez wymyslonej na wlasne potrzeby teorii, z czego wynika potrzeba
nazwania tego, co si¢ uprawia. Dlatego architektura staje si¢ np. emergentna, trans-
parentna albo ptynna, a urbanistyka operacyjna, komercyjna, zrownowazona albo
rownowazaca, lub jeszcze inna.

Poniewaz jednak czas wyktadu jest ograniczony, zaproponowac nalezy przy-
jecie definicji zawartych w Wielkiej Encyklopedii PWN, autorstwa znakomitych
przeciez Profesorow Piotra Bieganskiego, Lecha Klosiewicza, Piotra Korcellego,
Bolestawa Malisza.

Z definicji tych wynika, Ze z architekturg i urbanistykg mamy do czynienia bez
przerwy: od narodzin do odejscia, w domu, w pracy, na wakacjach, gdy czuwamy
i gdy $pimy, i tak jednej i drugiej jest wszedzie pelno, ze przestajemy ten fakt za-
uwazac. Staly si¢ czyms$ takim jak zdrowie, ktore, jak pisat Jan Kochanowski zauwa-
zamy dopiero, ,,az si¢ zepsujesz”. Inne porownanie to pogoda, o ktorej zwyklisSmy
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moéwié, ze jest wtedy, gdy $wieci stonce, a przeciez, gdy pada deszcz tez jest pogoda
tyle, ze deszczowa.

Z architekturg 1 urbanistyka bywa podobnie. Gdy nie ogladamy jej ekstremow,
czyli albo dzietl wybitnych albo przyktadow estetycznej nieporadnosci, to nie nazy-
wamy ogladanych budynkéw, budowli, ulic, placow, parkow etc. architektura. Tym-
czasem wlasnie te wszystkie obiekty, ogladane codziennie, ksztaltuja nasze pojgcie
o tym jak architektura wyglada i czym jest urbanistyka. Wigcej, jest to ksztaltowanie
pogladu na to jak architektura i miasto mogg i powinny wygladac.

Tu od razu uwaga, pytanie wlasciwie: czy t¢ architekture nijaka, architekture
tworczego srodka, mozna opatrywac taka nazwa? Czy aby architekturg nie jest tylko
architektura pisana przez duze

A, owe dzieta supergwiazd tworzacych §wiatowa konstelacj¢ architektonicznych
celebrytow, i ich krajowych odpowiednikow, odkrywanych od czasu do czasu przez
codzienng pras¢ z ledwo maskowanym zdumieniem, ze nie Hadid a potrafi, dodajmy
na marginesie.

Ot6z nie, architekturg jest wszystko, co projektujemy, budujemy, uzywamy
i oceniamy. Architektura jest wszystko, co zmienia przestrzen dookota nas, bo na-
prawde rudymentarng cecha pracy architekta i urbanisty jest dokonywanie
zmian w zastanym Swiecie.

I tak, méwiagc o zmianach doszlismy do kwestii kluczowej w naszych rozwa-
zaniach, to znaczy do przypomnienia, ze wszystkie te zmiany odbywaja si¢ nie
wiadomo gdzie, ale w przestrzeni. A ,przestrzen” to drugie, obok stowa ,,zmia-
na”, wazne stowo w dyskursie, wazne choc¢by dlatego, ze czgsto styszymy pytanie:
a czymze jest ta przestrzen, o ktorej tyle mowig i urbanisci i architekei?

Odpowiedz jest prosta, ale moze by¢ i skomplikowana, jesli zechcemy do po-
mocy przywota¢ na przyktad systemy filozoficzne, w tym teozofi¢, do czego wielu
Z nas ma niezbyt czasem usprawiedliwione inklinacje. Aby wigc unikng¢ uwag, ze
poruszamy si¢ po polu zastrzezonym dla innych dyscyplin naukowych, pozostanmy
przy tlumaczeniu prostym, baczac jedynie by prostota nie zamienita si¢ w zbyt da-
leko idace uproszczenia.

Ot6z, kiedy méwimy o architekturze albo o miescie, to méwimy o jakims fizycz-
nym konkrecie, ktéry ma swoje wymiary, wage, cene, ktorego ima si¢ czas, ktory
moze znikng¢ albo si¢ pojawi¢ w zalezno$ci od naszej, cztowieka, woli. Z prze-
strzenig jest inaczej, bo jej materialno$¢, ktora moglaby utatwia¢ jej rozumienie,
nie istnieje. POt biedy jeszcze, gdy istnieje obok (wokdt) architektury, bo wtedy
staje si¢ jej negatywem, tak w kazdym razie powiadamy, gdy chcemy ja komus po-
kaza¢. A wigc realizuje si¢ na naszych oczach wtedy, gdy przy pomocy budynkow
obudowujemy np. zaprojektowany w planie plac albo ulice — tak powstaje ,,prze-
strzen placu” i ,,przestrzen ulicy”. Tylko, i az do tak powstajacej przestrzeni odnosza
si¢ wszystkie znane prawidla ksztattowania przestrzeni, kodyfikowane przez Ke-
vina Lyncha, Christophera Aleksandra, takze w krajobrazowej krakowskiej szko-
le kompozycji przestrzennej, a dla mnie przede wszystkim przez mojego Mistrza,
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Nauczyciela i Przyjaciela, Profesora Kazimierza Wejcherta, ktorego wyktady
i ksigzka o elementach kompozycji urbanistycznej od ponad pot wieku byly i sa baza
wiedzy dla uczniow i absolwentow szeregu szkot architektonicznych.

Komentujac nauki Wejcherta powiedzie¢ mozemy, ze wedlug nich z takim
tworzeniem przestrzeni jest jak z rzezbieniem opisywanym przez Michala Anio-
a: majac bryle marmuru, odrzucamy niepotrzebne fragmenty, wydobywajac z niej
postaci, ktore juz w niej sa, tyle ze na razie ukryte. Wedlug Wejcherta tak, a rebour
oczywiscie, jest z przestrzenig: wystarczyto wypehic¢ te jej fragmenty, ktore na to
oczekiwatly od tysiacleci, aby to co pozostato, stato si¢ Doling Krolow w Egipcie,
rzymskim Placem Swietego Piotra, malowiczymi uliczkami Barcelony, poznanskim
Rynkiem. O tym przypominata mi Profesor Hanna Adamczewska-Wejchert, kiedy
ponad trzydziesci lat temu udzielata mi rad, jako promotor dysertacji doktorskiej,
w ktorej opisywalem rozmaite przestrzenie matych miast historycznych.

Szukajac wspotczesnych przyktadow przypominam, ze w sposob opisywany
przez wejchertowskg teori¢ postapili koledzy z zespotu, ktory w 1967 r. odniost
najwigkszy chyba polski migdzynarodowy sukces w konkursie urbanistycznym,
w konkursie na zabudowe¢ Espoo w Finlandii, w skladzie, ktérego obok Janusza
Kazubinskiego byli Krzysztof Kura$ i Jan Maciej Chmielewski, dzi$ kolega profe-
sor z Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej, a wtedy moi nauczyciele.
Fragment projektu centralnego placu Espoo z teatrem muzycznym, niezrealizowany
40 lat temu, doczekat si¢ teraz dostownego odtworzenia w postaci budynku opery
w Oslo — mozemy wigc powiedzie¢, ze §wietny wzorzec zagospodarowania prze-
strzeni zawsze zostanie odnaleziony, nawet jesli realizacja jest gdzie indziej i kto
inny ja prowadzi.

Podobny sposob myslenia prezentuje kolejny moj nauczyciel, Grzegorz Chod-
kowski, ktéremu zawdzigczam umiej¢tno$¢ zamiany mysli o mie$cie w rysunki pro-
jektow miejskich przestrzeni, a takze Andrzej Gawlikowski, dzi§ wybitny profesor
mojego macierzystego Wydzialu Architektury, z ktorym wykonalismy, w latach
naszej tworczej mtodosci, blisko 40 prac konkursowych, w tym wraz z Piotrem We-
drychowiczem, nagrodzony projekt dzielnicy Morasko w Poznaniu. Jest zrodtem
satysfakcji, ze Grzegorz Buczek, Katarzyna Kierczynska-Kroélikowska, Maciej La-
socki, Katarzyna Pluta, Agnieszka Wosko-Czeranowska, kolezanki i koledzy najdtu-
zej ze mng pracujacy z Zakladzie (nazywajacym si¢ dzis Zaktadem Projektowania
Urbanistycznego i Krajobrazu Wiejskiego), wybitni urbanisci i dydaktycy, kontynu-
uja wejchertowska, ale i juz nasza wspolng szkote myslenia o przestrzeni. Dostrze-
gam jg takze w pracy bytych i obecnych dyplomantow, i chyba nie tylko ja, skoro
jeden z nich, Grzegorz Piatek, otrzymal w zespole, w 2008 r. Ztotego Lwa, gtdéwna
nagrod¢ weneckiego Biennale, ze wspomng sukces najbardziej spektakularny.

Takich przyktadow, jak wymieniony wyzej Rzym, Barcelona, Poznan, Espoo,
gdybysmy chcieli rozmawia¢ tylko o miejskich placach, sa tysiace. Ale przeciez
za pomoca budowania doméw stworzylismy tez tysigce amorficznych, bezpostacio-
wych osiedli mieszkaniowych i tworzymy dalej takiez miasta, tyle ze wypetiane
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tak zwanymi apartamentowcami albo hektarami doméw jednorodzinnych. Faktem
jest, ze dzigki nim przybywa mieszkan, ale ubywa przestrzeni, zamieniane;j z takiej,
ktorag mozna nazwa¢ dobrg na taka, ktora tej nazwy nigdy si¢ nie doczeka mimo
marketingowych wysitkow autorow dokonywanych zniszczen. To przez nich prze-
strzen staje si¢ luksusem, bo zaczyna jej brakowac. Nie zwraca si¢, bowiem uwagi
na to, ze przestrzen jest dobrem jednostkowym, jest jedna, jedyna, co oznacza, ze
raz zniszczona przepada. Jako taka jest jednym z tych dobr, o ktorych teoria zrow-
nowazonego rozwoju powiada, iz nalezy je uzywac w taki sposob, aby nie zostaty
bezmyslnie zniszczone dzi$, dajac tym samym szanse na ich uzytkowanie nastgp-
nym pokoleniom.

Jak to oceni¢ —nasuwa si¢ pytanie? Odpowiedz w $wietle powyzszych rozwazan
o zwiazkach architektura/urbanistyka i przestrzen wydaje si¢ do$¢ prosta: jesli prze-
strzen jest ksztaltowana w tworczym procesie architektonicznym i urbanistycz-
nym, to im lepsze owoce tego procesu, tym lepsza bedzie przestrzen.

Ksztattowanie przestrzeni nie moze, wigc tylko oznacza¢ bezustannego powigk-
szania powierzchni zabudowanej. Chodzi o to, aby nowe dzielnice, nowe miasta,
byly czym$ wiecej niz zbiorami doméw jednorodzinnych, produkowanych szybko
i przypadkowo, zeby miaty ulice, place, zeby pojawialy si¢ w nich kierunki i osie,
jako oczywiste cechy miejskosci albo wspomnienia wiejskosci. Musza poruszaé wy-
obrazni¢, mie¢ znaczenie dla teorii miejsca i tworzy¢ motywacje urbanistyczne dla
projektowania architektonicznego. Projektanci muszg zwraca¢ uwage na to, co juz
istnieje w miescie. I nie chodzi tu o jakas$ postmodernistyczng gre o wielo$¢ i ggstose,
chodzi o odejscie od obserwowanej dzi$ budowy ,,rzeczywistosci rownoleglej” do
istniejacej — resztki dawnego miasta sobie a my sobie. Trzeba tez odejs¢ od doktryny,
wedlug ktorej miasto jest fabryka pienigdzy. Aby tak si¢ stalo, miasto znowu musi
by¢ obrazem zbiorowej pamigci, a jako palimpset nie moze by¢ pozbawiane powig-
zan miedzy warstwg wspotczesng a przeszto$cig. Oznacza to, ze odrzuci¢ nalezy
pojecie chaosu, jako metody tworzenia przestrzeni miejskiej, i metody ,,research
by design”, co mozna zamieni¢ na wojskowe okreslenie ,,rozpoznanie walka”. Jesli
tak si¢ nie stanie, to miasto bedzie glownie polem badania przypadkow pokazanych
w filmach ,,American beauty” albo “Born to kill”.

Co mozna robi¢, aby osiagna¢ opisane wyzej cele, w trudnej dla miasta sytuacji
ugruntowania si¢ konsumpcyjnych tendencji w spolecznym systemie warto$ci, nie-
sprzyjajacym mysleniu o kontrolowaniu powigkszania obszar6w miasta, o nowych
relacjach migdzy terenami miejskimi a wiejskimi, o tworzeniu policentrycznego sy-
stemu osadniczego i wlasciwym zarzadzaniu ekosystemem miejskim, odpowiedniej
polityce lokalizacyjnej albo tworzeniu strategii projektowania urbanistycznego? Do
takich bowiem spotecznosci wystarczy wysytac stereotypowe komunikaty, formu-
lowane jak walentynkowe kartki, nie trzeba za to proponowac ambitnych projektow,
ktore w diugiej perspektywie faktycznie poprawialy by jakos¢ zycia.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji, niekorzystnej dla przestrzeni miast coraz wiek-
szg role pelni¢ moze dzieto architektury i kreacja urbanistyczna. Inaczej mowiac,
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architektura i urbanistyka powinny by¢ po to, aby stawac si¢ miernikiem ja-
kosci przestrzeni, nie tylko miejskiej, pozostajac z nig w nierozerwalnym zwigzku.
Czyli: im lepsza architektura i rozumniejsza urbanistyka, tym lepsza prze-
strzen. Lepsza, czyli oszczedniej zagospodarowana, zgodnie z teorig rownowazenia
rozwoju, co jest na swoj sposob, przypominam, zapisane w Konstytucji RP. Lepsza,
czyli realizujgca ustawowy zapis o konieczno$ci utrzymywania i kreowania tadu
przestrzennego przez gminy, co okazuje si¢ dzis tak klopotliwe, bo wiele 0sob 1 grup
interesow powiada, ze nie potrafi terminu ,,tad przestrzenny” zamieni¢ na kategorig
prawna, wigc w ogole nalezy go odrzuci¢. Nie dodaja tylko:

»1 zy¢ w nietadzie”, co jest logiczna, naturalng konsekwencja wspomnianego
odrzucenia — ale wstydliwie si¢ o tym nie moéwi. Nie podejmuje si¢ bowiem wysitku
intelektualnego aby przeciwstawic si¢ ,,tadowi samorzutnemu”. Bez tego wysitku
jedynie powielamy stary porzadek i nie panujemy nad zmianami. Nic dziwi wigc,
ze urbanistyka, ktérej zadaniem jest planowac i realizowaé zmiany w przestrzeni
w zgodzie z interesem publicznym, jest przez uczestnikOw opisanej wyzej gry, trak-
towana jako przeciwnik do zwalczenia i gdy domagamy si¢ sanacji myslenia o prze-
strzeni, styszymy o mafii urbanistow.

Tymczasem odrzucenie tadu przestrzennego, ktérego miernikiem jest, jak po-
wiedziano, architektura i urbanistyka, powoduje, Zze ginie jedna z czg¢Sci bardziej
ogolnego tadu spotecznego i1 gospodarczego. Dowodza tego badania i socjologow
i ekonomistow. Mowi o tym geografia gospodarcza, bije na alarm etyka i nauki
przyrodnicze oraz nauki badajace zmiany w krajobrazie. Wszyscy oni mowia, ze
lad w przestrzeni to oznaka prawdziwej nowoczesnosci. Dgzmy do niej, razem
szukajac najlepszych drog i sposobow, we wspdlnym interesie, inaczej zostaniemy
daleko za uporzadkowanym $wiatem, do ktorego stad, z Poznania, jest o wiele blizej
niz z Warszawy, czego wam, poznanscy przyjaciele, troch¢ zazdroszcze.

Szanowni Panstwo,
wyklad ten ma wiele fragmentow pokazujacych jak trudna, a czasami gorzka jest
praca urbanisty badajacego i projektujacego przestrzen w naszym kraju. Znieche-
cenie 1 stres nie sg czyms$ rzadkim, tym wazniejsze jest, aby pracujac poza domem
z checig do niego wracaé, a pracujac w domu, czu¢ istniejgce w nim oparcie. Tego
nie osiagnie si¢ bez pomocy rodziny, tak wiec wszystkim jej cztonkom chciatbym za
wszelkiego rodzaju wsparcie niezwykle goraco i serdecznie podzigkowac. Szczegol-
ne miejsce zajmuje tu moja zona Aleksandra, ktora z cierpliwoscig wystuchata tylu
moich tyrad o sprawach i o ludziach, o architekturze i urbanistyce, oraz przemierzyta
ze mng Europe w poszukiwaniu najlepszej architektury starej i nowej oraz tej krajo-
brazowej belezzy, za ktorg tak tesknimy, ze prawdopodobnie moglaby wyglosi¢ dzi§
lepszy wyktad niz mo;.

Olu, dzickuje.

Dzigkuje rowniez Panstwu za uwage.



Prof. dr hab. inz. arch. Slawomir Gzell

ZYCIORYS
DOKTORA HONORIS CAUSA

Profesor Stawomir Gzell urodzit si¢ 8 maja 1946 r. w Otwocku. W 1969 r. ukon-
czyt studia na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej zdobywajac tytut
mgr. inz. architekta i rozpoczal prace jako asystent w Zaktadzie Urbanistyki Profe-
sora Kazimierza Wejcherta. Na tym samym Wydziale uzyskat stopnie: doktora nauk
technicznych w 1978 r. oraz doktora habilitowanego nauk technicznych w 1987 r.,
po czym w ramach wspolpracy z Uniwersytetem w Detroit zostal tam zatrudniony
jako visiting professor. Po powrocie do kraju kontynuowat prace naukowa i dydak-
tyczng na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. W 1990 r. otrzymat
Stypendium Fulbrighta na Uniwersytecie Jerzego Waszyngtona w Stanach Zjedno-
czonych. Od 1990 r. kieruje zorganizowanym przez siebie Zaktadem na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej, poczatkowo byt to Zaklad Projektowania
Przestrzeni dla Spotecznosci Lokalnych, obecnie Zaklad Projektowania Urbani-
stycznego i Krajobrazu Wiejskiego. W tym samym roku zatozyt wtasng pracownie
projektowa, specjalizujaca si¢ w opracowaniach urbanistycznych. W 1996 r. otrzy-
mat tytul naukowy profesora.

Profesor Stawomir Gzell posiada wszystkie uprawnienia do wykonywa-
nia zawodu architekta, tj.: architektoniczne uprawnienia projektowe i wykonaw-
cze, uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym, uprawnienia do
pracy wrejonach objetych ochrong konserwatorska. Jest rzeczoznawca Towa-
rzystwa Urbanistow Polskich w zakresie ksztaltowania struktur przestrzennych
i rzeczoznawca Stowarzyszenia Architektow Polskich w zakresie planow realizacyj-
nych.

Profesor posiada Status Tworcy nadawany przez Ministra Kultury, a takze na-
lezy do licznych towarzystw, stowarzyszen i organizacji. Jest m.in. cztonkiem Sto-
warzyszenia Architektow Polskich oraz czlonkiem Zarzadu Gtéwnego Towarzystwa
Urbanistow Polskich. Od 1987 r. jest cztonkiem Sekcji Urbanistyki Komitetu Archi-
tektury i Urbanistyki Polskiej Akademii Nauk.

W kadencji 1990-1993 byt cztonkiem Komitetu Architektury i Urbanisty-
ki, a w kadencji 1999-2002 wiceprzewodniczacym Komitetu. Uczestniczyt takze
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w pracach kilku zespolow Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy
Prezydium PAN.

Laureat prowadzi wyklady z przedmiotu Elementy kompozycji urbanistycznej
oraz z przedmiotu Urbanistyka wspoiczesna, ktdry to przedmiot jest swoistym no-
vum wprowadzonym do programu ksztalcenia na Wydziale Architektury PW. Od
roku 2007 prowadzi wyktady i seminaria z przedmiotu Problemy urbanistyki wspot-
czesnej, jest to nowy przedmiot obowigzkowy wprowadzony do programu studiow
na macierzystym wydziale. Od roku 1999 prowadzi wyktady z przedmiotu Projek-
towanie urbanistyczne w ramach Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego
i Lokalnego na Uniwersytecie Warszawskim. W roku akademickim 1995/1996, wraz
z grupa pracownikow kierowanego przez siebie Zaktadu, wprowadzit do programu
studiow realizowanego na macierzystym wydziale przedmiot Strategia rozwoju
gmin. Od 1995 r. Laureat prowadzi seminarium projektowe dla studentoéw Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej i Institut fiir Stadt- und Regionalplanung
Technische Universitdt Berlin (projekty wykonywane sa przez grupy polsko-niemie-
ckie, na przemian w Warszawie i w Berlinie).

Profesor jest promotorem ponad 100 prac dyplomowych na Wydziale Architek-
tury PW. Sposrod nich 7 otrzymatlo nagrody resortowe, a 3 nagrody Polskiego Ko-
mitetu Narodowego ICO-MOS, Oddzialu Warszawskiego SARP i Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkow i firmy Procter & Gamble.

W latach 1992-2005 w ramach swojej dziatalnosci dydaktycznej Profesor prowa-
dzit projektowe prace dyplomowe oraz wyktady z przedmiotu Urbanistyka Wspoi-
czesna na studium Urbanistyki i Gospodarki Przestrzennej Wydzialu Architektury
PW.

Profesor jest promotorem 13 prac doktorskich, recenzentem ponad 40 dysertacji
doktorskich i ok. 50 innych akademickich prac awansowych (habilitacje, profesury).
Jest autorem ok. 50 ekspertyz urbanistycznych, planistycznych i architektonicznych
oraz ok. 70 opracowan urbanistycznych i projektow architektonicznych.

Profesor S. Gzell prowadzit wyktady goscinne w takich uczelniach jak: Univers-
ity of Detroit (Detroit, USA, 1987 r.), George Washington University (Washington
D.C., USA, 1990 r.), Edinburgh University — w ramach Patrick Geddes Summer
School (Edynburg, Wielka Brytania, 1991 r. oraz 1992 r.), Technische Universitét
Berlin — Institut fiir Stadt- und Regionalplanung (Berlin, Niemcy, 1993 r.).

Wysoko oceniana jest dziatalno$¢ projektowa Profesora. W 1977 r. wraz z ze-
spotem otrzymat I Nagrode w konkursie na dzielnic¢ mieszkaniowg Morasko w Po-
znaniu i od tego czasu datujg si¢ prace jakie wykonal dla Poznania. W tym samym
roku Laureat zostal Gléwnym Projektantem w Firmie Inwestprojekt Poznan, gdzie
do 1980 r. wykonywat plan szczegdtowy wspomnianej dzielnicy. Projekt ten zo-
stat m.in. opisany w ksigzce ,,Elementy kompozycji urbanistycznej” Kazimierza
Wejcherta, jako przyktad nowego sposobu projektowania dzielnicy mieszkaniowe;.
W miejsce amorficznej przestrzeni dzielnicy peinej budynkéw wyprodukowanych
w fabrykach domow, zaprojektowano tradycyjne ulice i place miejskie, wigczajac



do kompozycji bogate uksztaltowanie terenu. Byt to jeden z pierwszych w Polsce
projektow przewidujacych zmiany w doktrynie urbanistycznej i gdyby z powodow
niezaleznych od projektantdw nie zostat wstrzymany, bytby przyktadem tworczego
wykorzystania mozliwosci istniejacych w poczatkach lat osiemdziesiatych dla two-
rzenia dobrego $rodowiska mieszkaniowego.

W 1980 r. wykonat trzy kolejne prace zwigzane z Poznaniem. Pierwsza to wyko-
nany zespotowo, wyrdzniony projekt konkursowy dzielnicy mieszkaniowej Owinska
w Poznaniu. Do$wiadczenia zebrane w czasie pracy nad Moraskiem spowodowatly,
ze zaproponowat projekt nie kolejnej dzielnicy, ale niezaleznego miasta, rodzaj sate-
lity Poznania, ktory ma skupia¢ dziatalno$¢ inwestycyjna, nie dopuszczajac do nie-
korzystnych zjawisk rozpraszania si¢ zabudowy. W 1980 r. byla to praca ze wszech
miar nowatorska, wazna dla teorii urbanistyki, a jej wykonanie skierowalo zainte-
resowania Prof. S. Gzella na problem miast rozproszonych, czemu po§wieca dzis
wigkszo$¢ swoich prac.

Kolejna pracg jest wyr6ézniony w konkursie, zespolowy projekt cmentarza Mo-
rasko, ktorego ideg przewodnig bylo wlaczenie kompozycji zieleni w uktad istnieja-
cych terenow zielonych. Mialo to nawiazywac¢, w rozumieniu autoréw, do wielkiej
poznanskiej tradycji ich projektowania, zapoczatkowanej w latach 30-tych przez
Wiadystawa Czarneckiego.

Wreszcie trzecig pracg jest wyrozniony, zespotowy projekt konkursowy na cen-
trum Kostrzyna, w ktéorym zaproponowano stworzenie sekwencji placow — urbani-
stycznych wnetrz miejskich, ktore na podobienstwo lezacego niedaleko Poznania
mialy uporzadkowac przestrzen miasta.

W nastepnych latach, po zakonczeniu pracy projektowej w Poznaniu, wiele
razy uczestniczyl czynnie w zyciu poznanskich srodowisk naukowych. Pisal arty-
kuly (m.in. w czasopi$mie ,,Miasto” ukazaty si¢ artykuly: , Ksztaltowanie zespo-
16w mieszkaniowych w strukturze miasta — sympozjum w Poznaniu” oraz ,,Zielone
Wzgébrza”) i publikowane, znaczace referaty na migedzynarodowych konferencjach
organizowanych w Poznaniu (m.in. ,,The Urban Architecture of the Period of Trans-
formation: an unexpected end of freedom” — Culture of the Time of Transformation,
International Congress of The Association of Historians of Art, Poznan, WiS Pub-
lishers, Poznan, 1998 r.; ,,Harmony and Fragmentation of Space” — Culture of the
Time of Transformations. II International Congress: The Culture Identity of the Cen-
tral Eastern Europe, WiS Publishers, The Association of Historians of Art, Poznan,
1999 r.; ,,.Berlin and Warsaw: Ready or Not to be Ends of a Trajectory?” z M. Stol-
lem — The Changing Map of Europe: The Trajectory Berlin — Poznan — Warsaw,
KPZK PAN i Friedrich Ebert Stiftung oraz Akademia Ekonomiczna w Poznaniu,
Oficyna Wydawnicza ,,Rewasz”, Warszawa, 1999 r.; , Architekt i globalizacja”,
Architektura i urbanistyka, Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej, Zeszy-
ty 10, red.: H. Zaniewska, A. Nadolny, Wydawnictwo Politechniki Poznanskie;j,
2007 r.).
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Prof. Stawomir Gzell wspotpracuje:

* z licznymi uczelniami i organizacjami mi¢dzynarodowymi, takimi jak: As-
sociation of European Schools of Planning (cztonek Rady od 2000 r.); In-
ternational Society of City and Regional Planners ISOCARP (cztonek Biura
1 Zarzadu oraz przewodniczacy polskiej grupy do 2003 r.); International
Planning History Society; Stowarzyszenie ,,Polonia Nostra — Nasza Polska”
(cztonek migdzynarodowej organizacji Europa Nostra, zajmujace;j si¢ ochrong
dziedzictwa kulturowego, prezes do 2000 r.);

* redakcjami periodykow naukowych i zawodowych. Jest wydawca rocznika
,Urbanistyka. Miedzyuczelniane Zeszyty Naukowe”;

+ zresortem budownictwa. Jest wiceprzewodniczacym Gtownej Komisji Urba-
nistyczno-Architektonicznej i przewodniczacym sekcji urbanistyki i planowa-
nia przestrzennego Centralnej Komisji Nagrod;

* polskimi organizacjami zawodowymi i radami naukowymi réznych instytu-
cji;

* z wladzami samorzadowymi. W kadencji 2003—2006 byt cztonkiem Rady Ur-
banistyczno-Architektonicznej miasta stotecznego Warszawy.

Profesor Stawomir Gzell jest laureatem 20 nagrod i wyrdznien w konkursach
urbanistycznych i architektonicznych w tym Nagrody Ministra Kultury za prace
w dziedzinie ochrony zabytkow (1979 r.). W 2006 r. powotany zostal w sktad Cen-
tralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutéw, a w 2008 r. zostat czlonkiem korespondentem
Deutsche Akademie fur Stadtebau und Landesplanung DASL.

Szczegodlne wigzi tacza Laureata z Poznaniem, nie tylko poprzez wieloletnig
wspotprace z Wydziatem Architektury Politechniki Poznanskiej czy tez dziatalnosc¢
organizacyjng jak np. cztonkostwo w Komitecie Naukowym III Kongresu Urbani-
styki Polskiej, jaki odbyt si¢ w Poznaniu w 2009 r., ale takze poprzez utrzymywanie
osobistych i bardzo serdecznych przyjazni z wieloma poznanskimi naukowcami, ar-
chitektami i urbanistami.

KARIERA NAUKOWA

* od 1969 r. — Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej, od stanowiska
asystenta do profesora zwyczajnego (2001), od 1990 r. — kierownik Zaktadu,
roéwnoczesnie:

* 1974-1975 — Wydziat Architektury Politechniki Biatostockiej,

* 1987 — visiting professor, School of Architecture, University of Detroit, Detroit,
USA,

* 1993-2000 — Studium Urbanistyki i Gospodarki Przestrzennej WA PW

* od 1999 — Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, Uniwersytet
Warszawski.

Wielokrotne wyjazdy do Niemiec (w tym wyktady na Uniwersytecie Technicz-
nym w Berlinie), Wielkiej Brytanii (w tym wyktady na Uniwersytecie w Edynburgu),



USA (w tym wyktady na Uniwersytecie Jerzego Waszyngtona w Waszyngtonie),
Kanady, oraz ZSRR, Czechy, Wegry, Wlochy, Francja, Holandia, Belgia, Malta,
Hiszpania, Grecja, Turcja, Japonia, Libia.

Granty: Fulbright Foundation Senior Scholar Grant, George Washington Uni-

versity, Washington DC, USA, 1990; Ministerstwa Edukacji Narodowej, 1991; Ja-
pan International Cooperation Agency, Tokio, 1991; TEMPUS Individual Mobility
Grant, De Montfort University, Leicester, UK, 1993,

Kilkakrotna nagroda Rektora PW za prace naukowe i dydaktyczne.

POLA BADAN NAUKOWYCH | PRZYKLADY PRAC

MALE MIASTA

1.

»Miejscowe plany ogodlne zagospodarowania przestrzennego na tle struktury
przestrzennej miast matych i $rednich”, w ramach prac weztowych IUPP, prob-
lem 11.21, grupa tematyczna 42, temat 2, 1976

. ,,Rekreacja jako jeden z czynnikdéw rozwoju — na przyktadzie Muszyny”, praca

doktorska, 1978

. ,,Rozpoznanie i analiza substancji budowlanej w $rédmiesciu Plocka”, wspotau-

tor, 1979

. ,,Problemy przebudowy obszaréw srédmiejskich. Przebudowa bloku na przykta-

dzie Ptocka”, wspotautor, 1979

. ,,Syntetyczny opis badan ankietowych przeprowadzonych w Ostrowi Mazowie-

ckiej i Garwolinie”, 1980

. ,,Metody rewaloryzacji ukltadow zabytkowych miast $rednich i malych na wy-

branych przyktadach miast Polski Centralne;j”, wspotautor, 1981

. ,,Fenomen malomiejskosci” PWN, Warszawa, 1987
. ,Mate miasto — jeden z wzoréw polskiej urbanistyki XX wieku”, w: ,.Sciezka

urbanistyczna”, Warszawa — £6dz, PWN, 1990

9. ,,Miasta — ogrody — budowa zdefiniowanej przestrzeni dla lokalnych spoteczno-
$ci”, 1999
PLANOWANIE WARSZAWY

1.

2.

»Nowy podziat administracyjny Warszawy a projektowanie przestrzeni miej-
skiej”, (kierownik zespotu), 2000

,Projektowanie urbanistyczne jako jedno z narzg¢dzi osiggania zrownowazonego
rozwoju — na przyktadzie Warszawy 1 Berlina”, w: ,,Trwaly rozwdj polskich
miast nowym wyzwaniem dla planowania i zarzadzania przestrzenig” (grant
KBN ,,Mozliwosci zrownowazonego rozwoju przestrzennego polskich miast
w warunkach transformacji”), red.: Ewa Heczko Hytowa, Politechnika Krakow-
ska, Krakow 2001
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W

. ,,Krajobraz terendw granicznych m.st. Warszawy”, (kierownik zespotu), 2001
. ,,Warszawa: planowanie transgraniczne na obszarze metropolitalnym”, (kierow-

nik zespotu), 2003

. ,Miasto w Miescie na obszarze metropolitalnym Warszawy. Rozdrobienie mia-

sta a jego stotecznos¢”, (kierownik zespohu), 2003—-2004

. ,,Gospodarka terenami peryferii i centrum jako wyznacznik stotecznosci War-

szawy”, (kierownik zespotu), grant KBN, ocena Zespotu Mechaniki, Budowni-
ctwa i Architektury KBN: znakomity, Urbanistyka. Migdzyuczelniane Zeszyty
Naukowe, 9/2004

. ,,Wielkie osiedla mieszkaniowe Warszawy jako miasta w miescie”, (kierownik

zespotu), 2005

MODERNIZACJA MIASTA

1

2.

. ,,Synteza sporzadzania dokumentacji planistycznej w Ustawie Prawo Budowla-

ne z 1936 r. i Ustawie o planowaniu przestrzennym z 1961 r.”, 1980

,Kierunki rewaloryzacji zabytkow urbanistyki — nowe miasta jako zabytki jutra
(metody planowania, realizacji i eksploatacji umozliwiajace ich ochrong)”, (kie-
rownik zespotu), 1991

. ,,Analiza postanowien Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w aspekcie

potrzeb modernizacji miast”, (kierownik zespotu), 1993

. ,,UN Habitat II — Best Practices”, Najlepsze Przyktady Polskich Programéw pre-

zentowane w ramach Habitat II, Konferencji ONZ, w Istambule, MGPiB, War-
szawa, 1996

. ,»Spotecznosci lokalne — planowanie przestrzenne — raport zbiorczy: podsumo-

wanie dotychczasowych badan ZPPdSL”, (kierownik zespotu), 1999

. Berlin: eine Stadt an der Kreuzung von Ideen”, w: ,,Wider die Glogalisie-

rungsangst!”, Verlag fiir Wissenschaft und Forschung, Berlin, 1999

. ,,JTozsamos$¢ miast a procesy integracyjne w Europie i §wiecie”, (kierownik ze-

spotu), 2002,

. ,,Polityka a planowanie przestrzenne na szczeblu lokalnym”, 2003
. ,,Miasto jako dzieto sztuki. Redefinicja poje¢”, 2004

MIASTA ROZPROSZONE

L.

2.

»Modernizacja miast amerykanskich — przyktady dla polskiej praktyki”, Funda-
cja Fulbrighta i grant Ministerstwa Edukacji Narodowej, 1991

,»Przeksztatcenie przestrzenne w srodmiesciu miasta podlegajacego zasadniczym
przemianom ekonomicznym i politycznym — na przyktadzie Berlina”, 1996

. »trategia rozwoju gminy — przyktady budowania strategii dla wybranych gmin

— zwiazki ze studiami uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania”, (kierow-
nik zespotu), 1997



\]

10.

11.

12.

. », Miasta budowane zespotami — na przyktadzie Berlina, z Warszawg w tle”,
1997
. ,Modernizacja miast amerykanskich jako przyktad zintegrowanego systemu na-

rzedzi i procedur przebudowy miast”, 2000

. ,,R0zZwW0j miast: uptyw czasu a zmiany w przestrzeni”, 2001
. ,,Miasto i wladza — studium dotyczace przetomu XX i XXI wieku”, 2002
. ,»Jakos¢ przestrzeni publicznych a Nowe Planowanie”, w: ,,Przestrzen publiczna

miasta postindustrialnego”, grant KBN, red.: Mieczystaw Kochanowski, Wy-
dawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk, 2002, drugie wydanie (28a): biblio-
teka urbanisty nr 5, wyd. urbanista, Warszawa, 2005

. ,Nowe przestrzenie produkcji — na przyktadzie parkoéw technologicznych”,

2005

»Przestrzen publiczna jako element krystalizacji zespolow urbanistycznych”,
(kierownik zespotu), 2005

,Przestrzen publiczna jako element krystalizacji spotecznosci lokalnych”, (kie-
rownik zespohu), 2006

»Rola projektowania urbanistycznego w swietle Nowej Karty Atenskiej 2003
—na przyktadzie Warszawy”, grant MNil

WAZNIEJSZE PUBLIKACJE (razem ok. 200 publikacii)

KSIAZKI

1.

2.

,Urbanistyczna praktyka wakacyjna jako ogniwo dydaktyki”, Warszawa, PWN,
1973, 95 stron

»Miasteczko w krajobrazie podgorskim”, Warszawa — £6dz, PWN, 1981, 116
stron

. ,,Fenomen matomiejskosci”, Wydawnictwo Politechniki Warszawskiej, 1987,

285 stron, (nagroda Wydzialu IV Nauk Technicznych PAN, 1989), drugie, zmie-
nione wydanie jako ,,Fenomen matomiejskosci 1996, wydawnictwo AKAPIT
DTP, Warszawa, 1996

. ,wZdrowy dom”, red. z J. Karskim, Centrum Organizacji i Ekonomiki Ochrony

Zdrowia, Warszawa, 1995

. ,,Krajobraz architektoniczny Warszawy konca XX wieku”, Akapit DTP, War-

szawa, 2002, redakcja naukowa oraz rozdziat ,,Obszary graniczne”

ARTYKULY | KOMUNIKATY W CZASOPISMACH FACHOWYCH (wybrane)

AW N =

. ,,Architektura i historia”, Architektura 1/68

. ,,Wie$, miasto, przedmiescie”, Architektura 4-5/70

. ,,Projekty studialne w Nowych Tychach”, Architektura 2/72
. ,Muszyna”, Architektura 7-8/78
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

. ,,L-eko —mania czyli panaceum na schorzenia matych miast”, Zeszyty Architek-

tury Polskiej 2/86

. ,,My i rehabilitacja miast”, Kwartalnik Architektury I Urbanistyki 1/87
. ,,Kalwaria Pactawska”, Miasto 4/87
. ,Ksztatltowanie zespotéw mieszkaniowych w strukturze miasta — sympozjum

w Poznaniu”, Miasto 8/88

. ,,»Zielone Wzgdrza”, Miasto 11/88
10.
. ,»Sen o Warszawie — wersja urzedowa”, Miasto 6/89
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

,Hotel na Placu Zwycigstwa”, Miasto 3/89

,Zoliborz jaki jest — czy kazdy widzi?”, Miasto 11/89

,»Polish History in Outline”, Isocarp Bulletin, 1990

»Krajowa Liga Miast Amerykanskich”, Wspodlnota 39/90

,,L.obby miejskie”, Wspolnota 40/90

»Zoning — narzedzie gospodarowania przestrzeniag miast”, Wspolnota 2—3/91
»Partycypacja spoteczna”, Wspdlnota 4/91

,»Outline of post — war urban planning in Poland”, Planning History Bulletin,
Vol. 13, No. 2, 1991

»INew towns as the monuments of tomorrow”, Planning History, Vol.15, No. 1,
1993, takze w: ,,Achieving a balance between historic preservation and urban
development”, Studies and texts No. 28, Council of Europe Press, 1994
,»Obszar Metropolitalny Warszawy (OMW)”, Urbanistyka. Miedzyuczelniane
Zeszyty Naukowe, Rok 1/1995

»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania jako deklaracja misji:
Warszawa Harmonijnego Rozwoju”, Urbanistyka. Miedzyuczelniane Zeszyty
Naukowe, Rok 2/1996

»Determinanty rozwoju polskich miast — na przetomie wiekow”, w: ,,Nowe
uwarunkowania rozwoju i ksztattowania miast polskich”, red. M. Kochanowski,
Biuletyn KPZK PAN, nr.175, PWN, Warszawa, 1996

,Srodmiescie Warszawy — szanse i ztudzenia”, Architektura 11/96

»Non — urban eterminants of the Warsaw’s development — the historic aspect”,
Planning History, 1997

,»Gospodarka przestrzenna w Warszawie w okresie transformacji”, z G. Bucz-
kiem, Biuletyn KPZK PAN, nr 182, PWN, Warszawa, 1998

»Planowanie transgraniczne w Wielkiej Europie”, z J. Kwiatkowskim, Urbani-
styka. Miedzyuczelniane Zeszyty Naukowe, Rok 3/1997/1998

»Projektowanie urbanistyczne jako jedno z narzedzi osiggania zrownowazonego
rozwoju miast — przyktad placow Berlina i Warszawy”, Urbanistyka. Migdzy-
uczelniane Zeszyty Naukowe, Rok 4/1999

,»Changes in the space of postsocialist cities after 1990 — the case of Berlin and
Warsaw”, European Spatial Research and Policy, Volume §, 2001/1

,»Polska: zrodta tradycji architektonicznej i stan architektury dzisiaj”, Archivolta
X-XII, 2002



30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.

42.

43.

44.

45.
46.

47.

48.

49.

»Zwigzki przestrzenne i funkcjonalne Warszawy i Lodzi jako czynnik dynami-
zujacy rozwdj obu miast”, Studia Regionalne I Lokalne, Nr 1 (8) 2002

»Miasto dzisiejsze a miasto jutra”, Urbanista 1/2003

,»O Nowych Tychach w pigcdziesigciolecie istnienia”, Urbanista 8/2003
»Kazimierza Wejcherta teoria elementow kompozycji urbanistyczne;j”, z K. Kier-
czynska Krolikowska, Urbanistyka. Miedzyuczelniane Zeszyty Naukowe, Rok
VII, 2003

»Spokojnie, to tylko architektura” w: ,,Definiowanie przestrzeni architektonicz-
nej. Granice architektury”, Czasopismo Techniczne, Numer specjalny, Z.8—
A/2003, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, 2003

»Wzloty 1 upadki urbanistyki XX wieku” w: ,,Studium Urbis. Charisteria Teresa
Zargbska. Anno lublilaei Oblata”, ksigzka poswigcona pamieci Profesor Teresy
Zargbskiej, Wydawnictwo Ksigzkowe Linia, Gdansk, 2003

»Mate miasta jako wzorzec dla nowej urbanistyki”, Urbanista 2/2004

»Miasto w miescie — narzg¢dzia strukturalizacji miejskiej przestrzeni”, Urbanisty-
ka. Miedzyuczelniane Zeszyty Naukowe, Rok 8, 2004

»Miasto w miescie — zakres pojecia”, Urbanista 10/2004

,»Polski pawilon na Biennale, Wenecja 2004”, Archivolta 2(26)/2005
,Pozegnanie z wiejskim krajobrazem w podmiejskich strefach miast”, Krajobraz
i Ogréd Wiejski, Tom 4 ,,Dzi$ i jutro wsi”, red.: J. Janecki, Z. Borkowski, Wy-
dawnictwo KUL, 2006

,Perception of public spaces”, Urbanistyka. Miedzyuczelniane Zeszyty Nauko-
we, Rok 10/2005

,Bariery rozwoju matych miast w §wietle wymogow urbanistycznych (przyklad
matlych miast rekreacyjnych”, w: ,,Uwarunkowania rozwoju matych miast”, red.:
K. Heffner, T. Marszal, Biuletyn KPZK PAN, Zeszyt 226, Warszawa, 2006
»Na marginesie tekstow o nowych wiezowcach w Warszawie”, Urbanista
5/2006

,»Tozsamo$¢ architektury budynkow mieszkalnych a ich masowa produkcja
(dzis)”, w: ,,Przestrzen rezydencjalna w miastach polskich”, red.: T. Marszat,
D. Stawasz, Biuletyn KPZK PAN, Zeszyt 227, Warszawa, 2006

,Biennale weneckie 2006”, Archivolta 1(33)/2007

»Metropolia amerykanska: idealne miasto XX wieku czy negatywny bohater hi-
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Planowania Rozwoju Warszawy, (wspdtautor) 1973

Miejscowy plan szczegdtowy Dzielnicy Lecznictwa Uzdrowiskowego w Au-
gustowie i1 zalozenia techniczno-ekonomiczne pieciu budynkdéw sanatoryjnych,
(wspotautor), 1973-1974

. Studium planu szczegotowego srédmiescia miasta Muszyna, 1975-1977
. Studium krajobrazowo-przestrzenne Kalwarii Pactawskiej i Pactawia, (wspotau-

tor) 1979

. Miejscowy plan szczegotowy dzielnicy mieszkaniowej Morasko w Poznaniu,

INWESTPROJEKT Poznan, (wspotautor) 1977-1980

. Projekty 19 obiektow i realizacje w wiosce turystycznej Qar Yunis, Benghazi,

Libia, (wspotautor) 1981-1984

. Realizacja kosciota rzymsko-katolickiego w Muszynie — Folwarku i1 projekty

wnetrz kosciota, (wspdtautor), 1981-1985

. Miejscowy plan ogblny zagospodarowania przestrzennego miasta Stupsk,

(wspotautor), 1992—-1994

. Studium mozliwosci rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy, (wspotau-

tor), 1994
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6 studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin
(wspotautor): Warszawa — Ursus, 1998, Warszawa — Wawer, 1998, Pomiecho-
wek, 1999, Radomia, 1999, Halinow, 1999, Jabtonna, 2000
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da, zagospodarowanie jezior Dzierzno — Plawniowice, GOP, 1970, III nagroda,
centrum Glogowa, 1971, Il nagroda, centrum Pragi w Warszawie, 1971, [ wyr6z-
nienie, dzielnica Fordon w Bydgoszczy, 1972, wyr6znienie specjalne, Dzielnica
Lecznictwa Uzdrowiskowego w Augustowie, 1973, I nagroda i skierowanie do
realizacji, centrum Plocka, 1976, I wyrdznienie, dzielnica mieszkaniowa Mora-
sko w Poznaniu, 1977, I nagroda i skierowanie do realizacji, dzielnica mieszka-
niowa Owinska w Poznaniu, 1980, wyroznienie, cmentarz Morasko w Poznaniu,
1980, wyroznienie, centrum Kostrzynia, 1980, wyrdznienie, zagospodarowa-
nie turystyczne rejonu Gory Kalwarii, migdzynarodowy konkurs Konfrontacje
Warszawskie 81, 1981, Nagroda Naczelnego Architekta Warszawy, koncepcja
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groda.



dr hab. inz. arch. Jerzy Suchanek, prof. nadzw. PP

WNIOSEK

o nadanie Profesorowi Stawomirowi Gzellowi
tytutu doktora honoris causa Politechniki Poznanskiej

Jego Magnificencjo, Panie Rektorze,

W imieniu Rady Wydziatu Architektury Politechniki Poznanskiej zwracam si¢
do Pana Rektora z prosba o wszczecie postepowania w sprawie nadania prof. dr.
hab. inz. arch. Stawomirowi Gzellowi tytulu doktora honoris causa Politechniki
Poznanskie;.

Z inicjatywa nadania doktoratu honorowego wystapili: prof. dr hab. inz. arch.
Hanka Zaniewska, Dyrektor Instytutu Architektury i Planowania Przestrzennego
Politechniki Poznanskiej oraz prof. dr hab. inz. arch. Wojciech Bonenberg, Z-ca
Dyrektora Instytutu Architektury i Planowania Przestrzennego. Formalna uchwata
Rady Wydziatu Architektury zostata jednoglosnie podjeta w dniu 28 kwietnia 2009
roku.

Profesor Stawomir Gzell ma w swoim dorobku ponad 200 publikacji, w tym
pie¢ pozycji ksiazkowych oraz ok. 70 opracowan urbanistycznych i projektow archi-
tektonicznych, w wigkszosci zrealizowanych. Jego badania naukowe — zawierajace
si¢ w takich obszarach jak planowanie przestrzenne i rewaloryzacja matych miast,
problemy urbanistyczne Warszawy, modernizacja miasta, problemy urbanistyczne
miast rozproszonych — charakteryzuje wspotpraca z licznymi uczelniami i organiza-
cjami migdzynarodowymi. Od 40 lat zwiagzany z Wydziatem Architektury Politech-
niki Warszawskiej, wyktadat m.in. w USA, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Niemczech
i Japonii. Jest laureatem ok. 20 nagréd w konkursach architektonicznych i urbani-
stycznych. Jest cztonkiem Komitetu Architektury i Urbanistyki Polskiej Akademii
Nauk, a takze cztonkiem korespondentem Deutsche Akademie fur Stadtebau und
Landesplanung DASL.

Wspotpraca Profesora ze srodowiskiem poznanskim datuje sie¢ od roku 1977,
kiedy to, jako wspotautor otrzymal I Nagrode w konkursie na projekt dzielnicy
mieszkaniowej Morasko w Poznaniu, a nastepnie zostat Gloéwnym Projektantem
poznanskiego Inwestprojektu. Od wielu juz lat uczestniczy w zyciu naukowym Po-
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znania. Bierze czynny udzial w pracach komitetoéw naukowych konferencji i wy-
dawnictw poswieconych architekturze i urbanistyce.

Biorac pod uwage wybitne zastugi Profesora Stawomira Gzella dla rozwoju na-
uki i naszego regionu prosz¢ Jego Magnificencje¢ Rektora o wszczecie postepowania
w sprawie nadania prof. dr. hab. inz. arch. Stawomirowi Gzellowi tytutu doktora
honoris causa Politechniki Poznanskiej.



RECENZENCI
DOKTORATU HONOROWEGO

Prof. dr hab. inz. arch. Romana Cielatkowska
Politechnika Gdanska

Prof. dr hab. inz. arch. Nina Juzwa
Politechnika Slaska

Prof. dr hab. inz. arch. Maria Misiagiewicz
Politechnika Krakowska
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Uchwala Nr 96
Senatu Akademickiego Politechniki Poznanskiej
z dnia 23 czerwca 2010 r.

W SPRAWIE NADANIA TYTULU
DOKTORA HONORIS CAUSA
POLITECHNIKI POZNANSKIEJ

Dziatajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym (Dz.U. Nr 164 poz. 1365 z p6zn. zm.) oraz § 5 Statutu Politechniki
Poznanskiej, po wystuchaniu opinii Senatéw Politechniki Gdanskiej, Politechniki
Krakowskiej i Politechniki Slaskiej oraz wypowiedzi cztonkow Senatu — Senat Aka-
demicki Politechniki Poznanskiej nadaje prof. dr. hab. inz. arch. Stawomirowi
Gzellowi tytut doktora honoris causa Politechniki Poznanskiej.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy Senatu
Rektor Politechniki Poznanskiej

prof. dr hab. inz. Adam Hamrol
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DOKTORZY HONORIS CAUSA
POLITECHNIKI POZNANSKIEJ

« prof. zw. dr WLADYSEAW SLEBODZINSKI
Politechnika Wroctawska, 1967

 prof. zw. dr hab. inz. STEFAN ZIEMBA
Instytut Podstawowych Problemow Techniki PAN w Warszawie, 1978

 prof. zw. mgr inz. TADEUSZ MALKIEWICZ
Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie, 1978

» prof. zw. dr hab. WLADYSLAW ORLICZ
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, 1978

* prof. zw. dr inz. WITOLD NOWACKI
Uniwersytet Warszawski, 1979

 prof. zw. dr inz. ZBIGNIEW JASICKI
Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie, 1987

 prof. zw. dr hab. inz. ROBERT SZEWALSKI
Politechnika Gdanska, 1987

 prof. zw. dr PIOTR ZAREMBA
Politechnika Szczecinska, 1989

» prof. zw. mgr inz. TEOBALD OLEJNIK
Politechnika Poznanska, 1990

» prof. dr WOLFGANG PAUL
Laureat Nagrody Nobla, Uniwersytet w Bonn, Niemcy, 1990

» prof. dr WIKTOR JANKOWSKI
Politechnika Poznanska, 1991

* Prof. Dr. h.c. BERNARD ROY
Uniwersytet Paryski Dauphine, Francja, 1992
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Prof. Dr. h.c. DOMINIQUE DE WERRA
Politechnika Federalna w Lozannie, Szwajcaria, 1992

prof. zw. dr hab. JAN KMITA
Politechnika Wroctawska, 1993

prof. zw. dr hab. inz. ZBIGNIEW GORNY
Instytut Odlewnictwa w Krakowie, 1993

Dr. Dr. h.c. THOMAS M. BERBERICH
Fundacja im. Aleksandra von Humboldta, Niemcy, 1993

Prof. Dr. Dr. h.c. HANS GUNTHER NATKE
Uniwersytet w Hanowerze, Niemcy, 1994

Prof. Dr. rer. Nat. Dr. h.c. mult. HINRICH SEIDEL
Uniwersytet w Hanowerze, Niemcy, 1995

Prof. D-Ing. Dr.-Ing. E.h. Dr. h.c. mult. ERWIN STEIN
Uniwersytet w Hanowerze, Niemcy, 1997

prof. zw. dr hab. inz. BOLESLAW WOJCIECHOWICZ
Politechnika Poznanska, 2001

prof. zw. dr hab. inz. JAN KACZMAREK
Instytut Podstawowych Problemow Techniki PAN w Warszawie, 2001

prof. dr hab. inz. EDMUNDAS ZAVADSKAS
Wilenski Uniwersytet Techniczny im. Giedymina, Litwa, 2002

prof. dr hab. inz. ZDZISL AW PAWLAK
Instytut Informatyki Teoretycznej i Stosowanej PAN w Gliwicach, 2002

prof. dr hab. inz. ZDZISLAW BUBNICKI
Instytut Podstawowych Problemow Techniki PAN w Warszawie, 2003

prof. ALFRED FETTWEIS
Uniwersytet w Bochum, Niemcy, 2004

prof. zw. dr hab. inz. JAN WEGLARZ
Politechnika Poznanska, 2006

prof. dr hab. inz. KRZYSZTOF MARCHELEK
Politechnika Szczecinska, 2007

prof. zw. dr hab. inz. PIOTR PERZYNA
Instytut Podstawowych Problemow Techniki PAN w Warszawie, 2008

prof. dr inz. EDMUND KUFFEL
Uniwersytet Manitoba, Winnipeg, Kanada, 2009



